* Xk

GRUPA ROBOCZA ART. 29 DS. OCHRONY DANYCH : ’;
* *
* gk

17/EN

WP260 rev.o1

Grupa Robocza Art. 29

Wytyczne dotyczace przejrzystosci na mocy
rozporzadzenia 2016/679

Przyjete w dniu 29 listopada 2017 r.

Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 11 kwietnia 2018 r.

GRUPA ROBOCZA DS. OCHRONY OSOB FIZYCZNYCH W ZAKRESIE PRZETWARZANIA

DANYCH OSOBOWYCH

powotana na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
uwzgledniajgc postanowienia art. 29 i 30 tej dyrektywy,

uwzgledniajgc swoj regulamin wewnetrzny,

PRZYJELA NASTEPUJACE WYTYCZNE:

Grupa Robocza zostata powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest ona niezaleznym organem doradczym w zakresie
ochrony danych i prywatnosci. Zadania grupy okreslone sa w art. 30 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 15 dyrektywy 2002/58/WE.

Sekretariat zapewnia Dyrekcja C (Prawa Podstawowe i Obywatelstwo Unii) Komisji Europejskiej, Dyrekcja Generalna ds.
Sprawiedliwosci, B-1049 Bruksela, Belgia, biuro nr MO-59 02/013.

Strona internetowa: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/news.cfm?item type=1358&tpa id=6936



http://ec.europa.eu/newsroom/article29/news.cfm?itemtype=1358&amp;tpaid=6936

* Xk

GRUPA ROBOCZA ART. 29 DS. OCHRONY DANYCH ** ’;
* * g *‘k
Spis tresci
R4 o3V T b2 =Y o T 4
ZNAaczenie PrzejrzyStOSCi .uuuuuiiiiiiiiriiruiir e 6
Elementy przejrzystosci na mocy RODO ........ccoiiiiiiiiiessmiinin s ssssnnas 6
"Zwiezte, przejrzyste, zrozumiate i tatwo dOStEPNE” ...........cocevvirieiiiieiiieeeeee e 7
JASNY [ PrOSEY JEZYK” ...t 8
Zapewnianie informacji dzieciom i innym szczegolnym 0SODOM .............cccccueceevercrcniiiinieceeee 10
"Na pisSmie U W NNy SPOSOD” ...........ccoeueiieeeeieeeee et 12
"..informacji MozZna UdZIeli€ USTNIE" ...............c.oeieeieiiei e 13
MWOLINE O OPIAL ...t ettt e st e aneeaaneeanneeen 14
Informacje podawane osobie, ktorej dane dotyczg —art. 13 i 14 ..covvreeenniciiiiiiiinenee e 14
TEOSC. ettt ettt ettt 14
"OAPOWIEANIE STOAKI” ...ttt 14
Termin udzieleniQ iNfOrMAGT ............c.ccueuiiieeieeee e 15
Zmiany W informacjaCh Z Qrt.13 124 .........c.eecueeeueeeiieieesieeee ettt 17
Termin powiadomienia o zmianach w informacjach z Qrt.13 124 ..........cccceecveecueeseescrieseesieseeen 18
Tryb — format, w jakim majg byc podane informacje.................cccccueceeiecresinceisiecesieceeeeeee 19
Warstwowe podejscie w Srodowisku cyfrowym oraz warstwowe oswiadczenia/ informacje dotyczgce
OCAIONY PIYWALNOSCH ...ttt 21
Warstwowe podejscie w Srodowisku innym niz CYfrowe..............ccceceeeerceesirceesiieesieceseeeeeeein 21
Informacje typu ,PUSH” i ,,PUIL" .............cccoeoieiieeeee e 21
Inne rodzaje ,,0dpowiednich STOAKOW” .............c.ooieiieieieee et 22
Informacje dotyczgce profilowania i zautomatyzowanego podejmowania decyzji ......................... 23
Pozostate kwestie — ryzyko, przepisy i ZAbezpieCzenia ...................ccceeceeeeeesieesieciese e 23
Informacje dotyczgce dalszego przetwarzania..........ccceuuuueniiiiiiiiiiiieec 24
Narzedzia stuzgce do wizualizagji......ceuuuiiiiiiuniiiiiiieii i 26
ZNAKI GIAFICZNG ...t 26
Mechanizmy certyfikacji, znaki jakoSci i 0ZNACZENIA ..............ccccvereesiiiiiieieieeeeeee 27
Wykonanie praw 0sob, ktorych dane dotyczg.........ccooviiimmiiieeeiiiiiii 28
Wytaczenia od obowigzku podania informacji .........cccviermmmmmmniiinir . 29

Strona 2z 44



WAGCZONIA Z AIE.13 ...ttt 29

WAAGCZONIA Z AIE. 2ot 30
Okazuje sie niemozliwe, niewspdtmiernie duzy wysitek i powazne utrudnienie realizacji celow........ 30
"Okazuje Sig NIEMOZIIWE" ...............ccoeiiiiiiiee et 30
Niemozliwe podanie zrédta pochodzenia danych................cccccooveiiiiiiiiiiiiiiciece e 31
"Niewspotmiernie dUZy WYSIHEK" .............c.ccueui it 31
Powazne utrudnienie realizacji CEOW.................cocuiueouerieiiieieeeeee e 33
Pozyskanie lub ujawnienie jest wyraznie okreslone W prawie ................ccceceeeeoeeseeiresiencresennen. 34
Poufnosc wynikajgca z obowigzku zachowania tajemunicy ..............ccoceeevcveciecreseicresieesee 35
Ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotyczg.........cceueeiiimiiniiiiiiicir 36
A £ Yo7 4 11 38

Strona 3z 44



* X%

GRUPA ROBOCZA ART. 29 DS. OCHRONY DANYCH ** ’;
* ey R

Wprowadzenie

1. Niniejsze wytyczne przygotowane przez Grupe Robocza Art. 29 (GR Art. 29) zapewniaj3

praktyczne wskazdwki oraz pomoc w interpretacji nowego obowigzku zapewnienia
przejrzystosci przetwarzania danych osobowych na mocy ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych* (,RODOQ"). Przejrzystos¢ stanowi nadrzedny wymog na mocy RODO
majacy zastosowanie do trzech gtéwnych obszardw: (1) zapewniania informacji osobom,
ktérych dane dotyczg, zwigzanych z rzetelnym przetwarzaniem; (2) sposobow, w jakie
administratorzy danych komunikuja sie z osobami, ktérych dane dotyczg, w zwigzku z ich
prawami wynikajagcymi z RODO; oraz (3) sposobdw umozliwiania przez administratorow
danych wykonywania swoich praw przez osoby, ktorych dane dotycza®. O ile zgodnosc¢ z
zasady przejrzystosci jest wymagana w odniesieniu do przetwarzania danych na mocy
dyrektywy (UE) 2016/6803, wytyczne te majg réwniez zastosowanie do interpretacji tej
zasady.* Niniejsze wytyczne, podobnie jak wszystkie inne wytyczne GR Art. 29, maja w
zamysle miec zastosowanie ogolne i odnosi¢ sie do wszystkich administratoréw niezaleznie
od konkretnego sektora, branzy lub specyfiki regulacji odnoszacych sie do konkretnego
administratora danych. W zwigzku z tym wytyczne te nie moga uwzgledniad nivuanséw i wielu
zmiennych, ktére moga zaistnie¢ w kontekscie obowigzkow zwiazanych z przejrzystoscig w
przypadku okreslonego sektora, branzy lub regulowanego obszaru. Wytyczne te maja jednak
umozliwi¢ administratorom zrozumienie, na wysokim poziomie, interpretacji GR Art. 29
dotyczacej tego, co w praktyce obejmujg obowigzki w zakresie przejrzystosci oraz wskazac
podejscie, ktére zdaniem GR Art. 29 powinni przyja¢ administratorzy odnosnie
przejrzystosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu rzetelnosci i rozliczalnosci w dziataniach
dotyczacych przejrzystosci.

2. Przejrzystosc to od dawna ustanowiona cecha prawa UE® Dotyczy ona budowania zaufania

! Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, uchylajace dyrektywe 95/46/WE.

2 Wytyczne te okreélajg ogdlne zasady w odniesieniu do wykonywania praw przez osoby, ktérych dane dotycza, zamiast rozwazaé
konkretne procedury dla kazdego z praw osoby, ktérej dane dotycza, na mocy RODO.

3 Dyrektywa (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

4 podczas gdy przejrzystoéc jest jedna z zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 4 dyrektywy (UE)
2016/680, Motyw 26 stanowi, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi by¢ ,zgodne z prawem, rzetelne i przejrzyste”
dla 0sob fizycznych, ktérych sprawa dotyczy.

5 Art. 1 TUE odnosi sie do decyzji podejmowanych ,,z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli”; art. 11 ust. 2 stanowi, ze , instytucje utrzymujq otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spoteczeristwem obywatelskim”; a art. 15 TFUE dotyczy miedzy innymi obywateli Unii majacych prawo
dostepu do dokumentdw instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii oraz wymogdw tych instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii w celu zapewnienia przejrzystosci ich prac.
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wobec procedur, ktére maja wptyw na obywatela, umozliwiajagc mu zrozumienie, oraz gdy to
konieczne, podwazenie tych procedur. Jest ona rowniez wyrazem zasady rzetelnosci w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wyrazonej w art. 8 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a® RODO oprécz wymogow
mowiacych, ze dane musza byc¢ przetwarzane zgodnie z prawem i rzetelnie, przejrzystos¢ jest
obecnie uwzgledniona jako podstawowy aspekt tych zasad.” Przejrzystos¢ jest
nierozerwalnie zwigzana z rzetelnoscig i nowa zasada rozliczalnosci na mocy RODO. Z art.5
ust. 2 wynika rowniez, ze administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze dane osobowe s3
przetwarzane w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.® Powigzana z tym zasada
rozliczalnosci wymaga przejrzystosci operacji przetwarzania, aby administratorzy danych
byli w stanie wykazac przestrzeganie obowigzkéow wynikajacych zRODO?.

3. Zgodnie z motywem 171 RODO, gdy przetwarzanie przed 25 maja 2018 r. juz sie toczy,
administrator powinien zapewnic przestrzeganie obowigzkow w zakresie przejrzystosci z
dniem 25 maja 2018 r. (wraz z wszystkimi innymi obowigzkami wynikajgcymi z RODO).
Oznacza to, ze przed 25 maja 2018 r. administratorzy danych powinni zrewidowac wszystkie
informacje przekazywane osobom, ktdérych dane dotyczg, odnoszace sie do przetwarzania
ich danych osobowych (na przyktad oswiadczer/ informacji dotyczacych ochrony
prywatnosci, etc.) w celu zapewnienia, ze przestrzegaja wymogow w odniesieniu do
przejrzystosci, ktore sg omawiane w tych wytycznych. W przypadku wprowadzania zmian lub
uzupetnien takich informacji administratorzy powinni wyjasni¢ osobom, ktérych dane
dotyczg, ze zmiany te zostaty wprowadzone w celu dostosowania sie do wymagan RODO.
GR Art. 29 zaleca, aby informacje o takich zmianach lub uzupetnieniach byty aktywnie
przekazywane osobom, ktérych dane dotyczg, przy czym administratorzy powinni co
najmniej udostepniac te informacje publicznie (np. na swojej stronie internetowej). Jezeli
jednak zmiany lub uzupetnienia sa znaczne lub maja charakter merytoryczny, zgodnie z
punktami 29-32 ponizej, informacje o zmianach nalezy aktywnie przedstawi¢ osobom,
ktdérych dane dotycza.

4. Gdy przejrzystos¢ jest zapewniana przez administratoréw danych, uprawnia ona osoby,
ktdérych dane dotyczg, do rozliczania administratorow danych i podmiotow przetwarzajgcych
oraz do realizacji kontroli nad ich danymi osobowymi, na przyktad poprzez udzielenie lub
wycofanie Swiadomej zgody oraz wykonanie ich praw osob, ktérych dane dotycza™. Pojecie
przejrzystosci w RODO jest raczej ukierunkowane na uzytkownika, a nie legalistyczne, i jest
realizowane poprzez konkretne praktyczne wymogi natozone na administratorow danych i
podmioty przetwarzajace w szeregu artykutdw. Praktyczne wymogi (informacyjne) sa

6 Dane osobowe musze by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza”.
7 W dyrektywie 95/46/WE, do przejrzystosci odniesiono sie w Motywie 38 tylko poprzez wymag, aby przetwarzanie byto rzetelne,
ale nie odniesiono sie do niej w odpowiadajagcym mu art. 6 ust. 1 lit. a.

8 Art. 5 ust. 2 RODO zobowigzuje administratora danych do wykazania przejrzystosci (wraz z piecioma innymi zasadami
dotyczacymi przetwarzania danych okreslonymi w art. 5 ust. 1) zgodnie z zasadg rozliczalnosci.

% Natozony na administratoréw danych obowiazek wdrozenia érodkéw technicznych i organizacyjnych, aby przetwarzanie
odbywato sie zgodnie z RODO i aby mdc to wykazaé, jest okreslony w art. 24 ust. 1.

10 1oPatrz na przyktad opinia rzecznika generalnego Cruz Villaldn przedstawiona (9 lipca 2015 r.) w sprawie Bara (sprawa C-
201/14), par. 74: ,,wymdg informowania osob, ktérych dotyczy przetwarzanie ich danych osobowych, ktéry gwarantuje
przejrzystos¢ wszelkich czynnosci przetwarzania, jest tym wazniejszy, iz uzaleznione jest od niego wykonywanie przez osoby
zainteresowane ich prawa dostepu do przetwarzanych danych, przewidzianego w art. 12 dyrektywy 95/46, oraz ich prawa
sprzeciwu wobec przetwarzania tych danych, zdefiniowanego w art. 14 tej dyrektywy”.
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okreslone w art. 12-14 RODO. Jednak jakos¢, dostepnos¢ i zrozumiatosc informacji sg tak
wazne jak rzeczywista tres¢ informacji dotyczacych przejrzystosci, ktére musza byc
zapewnione osobom, ktérych dane dotycza.

5. Wymogi w zakresie przejrzystosci zawarte w RODO maja zastosowanie niezaleznie od
podstawy prawnej przetwarzania i przez caty cykl przetwarzania. Wynika to wyraznie z art.12,
ktory stanowi, ze przejrzystos¢ ma zastosowanie na nastepujacych etapach cyklu
przetwarzania danych:

o przed lub na poczatku cyklu przetwarzania danych, tj. gdy dane osobowe sa
zbierane czy to od osoby, ktorej dane dotyczg, czy tez pozyskiwane w inny sposéb;

o przez caty okres przetwarzania, tj. podczas komunikowania sie z osobami, ktérych
dane dotyczg, na temat ich praw; oraz

o w okreslonych momentach, gdy przetwarzanie trwa, na przyktad gdy wystepuja
naruszenia danych lub w przypadku istotnych zmian w przetwarzaniu.

Znaczenie przejrzystosci

6. Przejrzystosc nie zostata zdefiniowana w RODO. Motyw 39 RODO informuje o znaczeniu i
skutkach zasady przejrzystosci w kontekscie przetwarzania danych:

.Dla 0s6b fizycznych powinno byc¢ przejrzyste, ze dotyczgce ich dane osobowe sq
zbierane, wykorzystywane, przeglgdane lub w inny sposdb przetwarzane oraz w jakim
stopniu te dane osobowe sq lub bedq przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by
wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych
osobowych byty tatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym
Jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci informowania 0sob, ktdrych dane dotyczg,
o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji majgcych
zapewnic rzetelnosc i przejrzystosc przetwarzania w stosunku do 0sdb, ktdrych sprawa
dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia i informacji o
przetwarzanych danych osobowych ich dotyczgcych...”

Elementy przejrzystosci na mocy RODO

7. Kluczowe art. odnoszace sie do przejrzystosciw RODO, majace zastosowanie do praw osoby,
ktdrej dane dotyczg, znajduja sie w Rozdziale Ill (Prawa osoby, ktdrej dane dotyczg). Art. 12
okresla ogodlne zasady dotyczace: zapewniania informacji osobom, ktérych dane dotycza (na
mocy art. 13 -14); komunikowania sie z osobami, ktéorych dane dotycza w kwestiach
wykonania ich praw (na mocy art. 15-22); oraz komunikowania sie w kwestii naruszen
ochrony danych (art. 34). Art. 12 wymaga w szczegdlnosci, ze przedmiotowe informacje lub
komunikacja muszg by¢ zgodne z nastepujacymi zasadami:

o muszg byc¢ zwiezte, przejrzyste, zrozumiate i fatwo dostepne (art. 12 ust. 1);
o musi by¢ uzyty jasny i prosty jezyk (art. 12 ust. 1);
o wymadg uzycia jasnego i prostego jezyka ma szczegolne znaczenie przy udzielaniu
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informacji dzieciom (art. 12 ust. 1);
o muszg byc¢ udzielone na pismie ,,lub w inny sposdéb, w tym w stosownych przypadkach
—elektronicznie” (art. 12 ust. 1);

o jezeli osoba, ktorej dane dotyczg, tego zazada, informacji mozna udzielic ustnie (art.
ust. 1); oraz
o muszg by¢ co do zasady wolne od opfat (art. 12 ust. 5).

"Zwiezte, przejrzyste, zrozumiate i tatwo dostepne”

Wymdg, aby podawac informacje osobom, ktdérych dane dotyczg, oraz aby prowadzi¢ z nimi
komunikacje w ,zwiezty i przejrzysty” sposdb oznacza, ze administratorzy danych powinni
przedstawiac informacje / prowadzi¢ komunikacje skutecznie i zwiezle w celu unikniecia
zmeczenia informacyjnego. Informacje te powinny by¢ wyraznie odréznione od innych
informacji niezwigzanych z ochrong prywatnosci, takich jak przepisy umowne lub ogdlne
warunki uzytkowania. W kontekscie online wykorzystanie warstwowych oswiadczen/
informacji dotyczacych ochrony prywatnosci umozliwi osobie, ktorej dane dotyczg, przejscie
do konkretnej czesci takich oswiadczen / informacji, do ktdrych osoby raczej chca uzyskac
natychmiastowy dostep zamiast musie¢ przewija¢ duze ilosci tekstu w poszukiwaniu
okreslonych kwestii.

Wymdg, aby informacje byty ,zrozumiate” oznacza, ze powinny by¢ zrozumiane przez
przecietnego docelowego odbiorce. Zrozumiato$¢ jest Scisle powigzana z wymogiem
korzystania z jasnego i prostego jezyka. Administrator danych posiada wiedze o osobach, o
ktérych zbiera informacje, i moze wykorzysta¢ te wiedze w celu okreslenia, co
najprawdopodobniej bedzie zrozumiate dla okreslonego odbiorcy. Przyktadowo
administrator zbierajgcy dane osobowe osob aktywnych zawodowo moze zaktadad, ze takie
osoby maja wyzszy poziom rozumienia informacji niz administrator, ktéry zbiera dane
osobowe dzieci. Jesli administratorzy nie majg pewnosci co do zrozumiatosci i przejrzystosci
informacji i skutecznosci interfejséw uzytkownika/informacji/polityk, itd., moga je
przetestowac na przyktad za pomocg mechanizmow takich jak panele uzytkownika, testy
czytelnosci, formalne i nieformalne interakcje i dialog m.in. ze stosownymi grupami
branzowymi, grupami rzecznictwa na rzecz konsumentéw oraz organami regulacyjnymi.

Gftownym zatozeniem zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w tych przepisach, jest to, ze
osoba, ktorej dane dotycza, powinna by¢ w stanie z gory okredli¢, co obejmuje zakres i
konsekwencje przetwarzania, oraz ze nie bedzie zaskoczona w pozniejszym czasie odnosnie
sposobow wykorzystania ich dane osobowe. Jest to takze istotnym aspektem zasady
rzetelnosci wynikajacej z art. 5 ust. 1 RODO i faczy sie z motywem 39, ktdry stanowi, ze
"Osobom fizycznym nalezy uswiadomic ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych...” GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze w szczegdlnosci w
przypadku kompleksowego, technicznego lub nieoczekiwanego przetwarzania danych
administratorzy powinni nie tylko udzielic informacji przewidzianych w art. 13 i 14
(omowionych w dalszej czesci niniejszych wytycznych), ale réwniez odrebnie sprecyzowac,
uzywajac jednoznacznego jezyka, jakie beda najwazniejsze konsekwencje przetwarzania;
innymi stowy, jakiego rodzaju wptyw okreslone przetwarzanie opisane w oswiadczeniu/
informacjach dotyczacych ochrony prywatnosci bedzie rzeczywiscie miato na osobe, ktdrej
Strona 7 z 44
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dane dotycza? Zgodnie z zasadg rozliczalnosci i zgodnie z motywem 39, administratorzy
danych powinni oceni¢, czy istniejg szczegdlne ryzyka dla oséb fizycznych uczestniczacych w
tego rodzaju przetwarzaniu, ktére powinny zosta¢ przedstawione osobom, ktorych dane
dotycza. Moze to zapewni¢ przeglad rodzajow przetwarzania, ktére mogtyby miec
najwiekszy wptyw na podstawowe prawa i wolnosci osdb, ktérych dane dotycza, w
odniesieniu do ochrony ich danych osobowych.

Sformutowanie ,tatwo dostepne” oznacza, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, nie powinna by¢
zmuszona do poszukiwania informacji; powinno by¢ dla niej natychmiast oczywiste, gdzie i
jak mozna uzyska¢ dostep do tych informacji, na przyktad mozna je jej bezposrednio
przekazac, podac link do nich, wyraznie je oznaczajac lub wskaza¢ w odpowiedzi na pytanie
w jezyku naturalnym (na przyktad w warstwowym dostepnym online oswiadczeniu /
informacjach dotyczacych ochrony prywatnosci, w czesto zadawanych pytaniach, w formie
kontekstowych wyskakujacych okienek, ktére sie uaktywniaja, gdy osoba, ktdrej dane
dotyczg, wypetnia formularz online, bgdz tez w interaktywnym kontekscie cyfrowym poprzez
interfejs chatbota, etc. Mechanizmy te opisano szczegotowo ponizej, w tym w ustepach 33
do 40).

Przyktad

Kazda organizacja, ktéra prowadzi strone internetowg, powinna publikowac oswiadczenie/
informacje dotyczgce prywatnosci na stronie internetowej. Bezposredni link to tego
oswiadczenia/ informacji powinien by¢ wyraznie widoczny na kazdej stronie tej strony
internetowej pod powszechnie uzywanym hastem (takim jak ,ochrona prywatnosci”,
~polityka prywatnosci” czy ,informacje dotyczace ochrony danych”). Umiejscowienie lub
kolorystyka, ktore powodujy, ze tekst lub link jest mniej zauwazalny lub trudny do
znalezienia na stronie internetowej, nie stanowia spetnienia wymogu tatwej dostepnosci.

W przypadku aplikacji niezbedne informacje powinny byc¢ réwniez udostepnione ze sklepu
online przed pobraniem. Gdy aplikacja juz jest zainstalowana, informacje musza by¢ fatwo
dostepne z poziomu aplikacji. Jednym ze sposobdw spetnienia tego wymogu jest
zapewnienie, ze informacje nie sg zawsze dostepne maksymalnie ,dwoma kliknieciami”
(np. poprzez wtaczenie opcji ,Prywatnosc”/ ,,Ochrona danych” w menu funkcji aplikacji).
Ponadto dane dotyczace prywatnosci powinny by¢ specyficzne dla konkretnej aplikacjii nie
powinny by¢ generyczng polityka prywatnosci firmy, ktora jest wtascicielem aplikacji lub
udostepnia jg publicznie.

GR Art. 29 zaleca jako dobrg praktyke, aby w momencie zbierania danych osobowych w
kontekscie online zapewniac link do oswiadczenia / informacji dotyczacych ochrony
prywatnosci lub aby informacje te byly udostepnione na tej samej stronie, na ktorej

zbierane s3 dane osobowe.

“Jasny i prosty jezyk”

W przypadku informacji na pismie (oraz gdy informacji udziela sie ustnie lub przy uzyciu
metod audio/ audiowizualnych, w tym dla osob, ktérych dane dotyczg, z dysfunkcjg wzroku)
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nalezy stosowac dobre praktyki w zakresie jasnego pisania.** Podobny wymog jezykowy
(,prostego, zrozumiatego jezyka") zostat wczesniej wprowadzony przez ustawodawce UE* i
motyw 42 RODO zawiera wyrazne odniesienie do niego w kontekscie zgody®. Wymdg
uzywania jasnego i prostego jezyka oznacza, ze informacje powinny by¢ zapewniane tak
jasnym i prostym jezykiem jak to mozliwe, unikajac ztozonych zdan i struktur jezykowych.
Informacje powinny by¢ konkretne i ostateczne; nie powinny by¢ sformutowane w sposéb
abstrakcyjny lub ambiwalentny, ani nie powinny pozostawiac miejsca na rézne interpretacje.
W szczegodlnosci cele i podstawa prawna przetwarzania danych osobowych powinny by¢

jasne.

Przyktady ztych praktyk
Nastepujace zdania nie s wystarczajaco jasne w odniesieniu do celdéw przetwarzania:

e "Mozemy wykorzystywac Twoje dane osobowe na potrzeby rozwijania nowych
ustug” (poniewaz nie jest jasne, jakie s to ustugi lub w jaki sposob dane
pomoga w ich rozwinieciu);

e "Mozemy wykorzystywac Twoje dane osobowe na potrzeby badari” (poniewaz
nie jest jasne, do jakiego rodzaju badan sie to odnosi); oraz

e "Mozemy wykorzystywac Twoje dane osobowe w celu oferowania
spersonalizowanych ustug” (poniewaz nie jest jasne, co pociagga za sobg
personalizacja).

Przyktady dobrych praktyk*

e "Zachowamy Twojg historie zakupdw i wykorzystamy szczegdty dotyczqce
zakupionych wczesniej produktéw, aby przekazac¢ Ci sugestie dotyczgce innych
produktow, ktdre naszym zdaniem réwniez bedq dla Ciebie interesujgce” (jasne jest,
jakie rodzaje danych bedga przetwarzane, to, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, bedzie
podlega¢ ukierunkowanym reklamom produktéow oraz ze jej dane beda
wykorzystywane do umozliwienia tego);

e “"Zachowany i ocenimy informacje o Twoich ostatnich wizytach na naszej stronie oraz
o tym, jak poruszasz sie po réznych sekcjach naszej witryny w celach analitycznych,
aby zrozumiec, w jaki sposob uzytkownicy korzystajq z naszej witryny, abysmy mogli
uczynic jq bardziej intuicyjng” (jasne jest, jaki rodzaj danych bedzie przetwarzany i
jaki rodzaj analizy zamierza przeprowadzi¢ administrator); oraz

11 patrz publikacja Komisji Europejskiej Jak pisa¢ zrozumiale (2011), dostepna pod adresem:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c2dab20c-0414-408d-87b5-dd3c6e5dd9a5.

12 Art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

13 Motyw 42 stanowi, ze o$wiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno mieé¢ zrozumiatg i fatwo
dostepna forme, by¢ sformutowane jasnym i prostym jezykiem i nie powinno zawiera¢ nieuczciwych warunkdéw.

14 Wymdg przejrzystosci jest catkowicie niezalezny od wymogu zapewnienia odpowiedniej podstawy prawnej przetwarzania
natozonego na administratoréw danych na mocy art. 66.
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13.

14.

e Bedziemy przechowywac zapisane informacje na temat artykutow na naszej stronie
internetowej, na ktore klikngtes, i wykorzystamy te informacje do prezentowania na
tej stronie internetowej celowanej reklamy, dopasowanej do Twoich zainteresowan,
ktdre zidentyfikowalismy na podstawie artykutdw, ktdre przeczytates” (jasne jest, z
czym wiaze sie personalizacja i jak zidentyfikowano zainteresowania przypisane
osobie, ktorej dane dotyczg).

Nalezy réwniez unikac¢ okreslen jezykowych takich jak ,moze”, ,mdgtby”, ,jakis”, ,czesto”
oraz ,mozliwy”. W przypadku gdy administratorzy danych zdecyduja sie na uzywanie form
nieokreslonych, powinni oni by¢ w stanie, zgodnie z zasadg rozliczalnosci, wykaza¢, dlaczego
nie mozna uniknac uzywania tego jezyka, oraz ze nie podwaza to rzetelnosci przetwarzania.
Akapity i zdania powinny by¢ dobrze skonstruowane, z uzyciem punktorow i tiret w celu
zasygnalizowania relacji hierarchicznej. Nalezy uzywac formy czynnej zamiast biernej oraz
unika¢ uzywania zbyt wielu rzeczownikdw. Informacje zapewniane osobie, ktorej dane
dotyczg, nie powinny zawierac zbyt legalistycznego, technicznego lub specjalistycznego
jezyka lub terminologii. Gdy informacje sg ttumaczone na jeden lub wiecej innych jezykow,
administrator danych powinien zapewni¢, aby wszystkie ttumaczenia byty prawidtowe oraz
aby sktadnia miata sens w innym jezyku (jezykach), tak aby przettumaczony tekst nie musiat
by¢ rozszyfrowywany czy reinterpretowany. (Ttumaczenie na jeden lub wiecej innych
jezykow powinno by¢ zapewnione, gdy grupa docelowa* administratora sa osoby, ktdrych
dane dotyczg, mdéwigce tymi jezykami.)

Zapewnianie informacji dzieciom i innym wrazliwym osobom

Gdy grupa docelowa administratora danych sg dzieci®® badz jest on lub powinien by¢
Swiadomy faktu, ze jego produkty/ ustugi sg w szczegdlnosci wykorzystywane przez dzieci (i
potencjalnie podstawa jest zgoda dziecka)¥, powinien on zapewni¢, ze stownictwo, ton lub
styl uzywanego jezyka jest odpowiedni dla dzieci i tak do nich dostosowany, ze dziecko
bedace adresatem informacji rozpozna, ze wiadomosc¢/ informacja jest skierowana do
niego®®. Przydatny przyktad jezyka ukierunkowanego na dzieci wykorzystywanego jako
alternatywa wobec oryginalnego jezyka prawnego znajduje sie w ,Konwencji ONZ o prawach
dziecka w jezyku przyjaznym dzieciom”.

15 przyktadowo jezeli administrator danych prowadzi strone internetowa w danym jezyku i/lub oferuje okreslone opcje krajowe
i/lub utatwia ptatnosé za towary lub ustugi w walucie danego paristwa cztonkowskiego, moze to wskazywaé na to, ze odbiorca
dziatan takiego administratora danych sg osoby ktdrych dane dotycza z danego panstwa cztonkowskiego.

16 Termin , dziecko” nie zostat zdefiniowany w RODO, jednak GR Art. 29 uznaje, ze zgodnie z Konwencja ONZ o prawach dziecka,
ktdra ratyfikowaty wszystkie panstwa cztonkowskie UE, dziecko jest osobg w wieku ponizej 18 lat.

17 tj. dzieci w wieku 16 lat lub starsze (lub, gdy jest to zgodne z art. 8 ust. 1 RODO prawo krajowe paristwa cztonkowskiego
okreslito wiek, w ktérym dzieci mogg wyrazi¢ zgode na propozycje swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego, konkretnie
miedzy 13 a 16 rokiem zycia, dla dzieci, ktére sg w tym okreslonym na poziomie krajowym wieku umozliwiajgcym wyrazenie

zgody).

18 Motyw 38 stanowi, ze ,Szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga one by¢ mniej $wiadome ryzyka,
konsekwencji, zabezpieczen i praw przystugujacych im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych”. Motyw 58 stanowi ze
,2Zwazywszy ze dzieci zastugujg na szczegdlng ochrone, wszelkie informacje i komunikaty — gdy przetwarzanie dotyczy dziecka —
powinny by¢ sformutowane tak jasnym i prostym jezykiem, by dziecko mogto je bez trudu zrozumiec”.

19 https://www.unicef.org/rightsite/files/uncrcchilldfriendlylanguage.pdf
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15. GR Art. 29 jest zdania, ze przejrzystos¢ jest osobnym prawem, przystugujacym w rownym
stopniu dzieciom co dorostym. GR Art. 29 podkresla w szczegdlnosci, ze dzieci nie traca
przystugujacym im jako osobom, ktorych dane dotyczg, praw po prostu dlatego, ze zgoda
zostata udzielona/zatwierdzona przez osobe, ktdrej przystuguje odpowiedzialnos¢
rodzicielska w sytuacji, do ktérej ma zastosowanie art. 8 RODO. O ile taka zgoda bedzie w
wielu przypadkach udzielana Ilub zatwierdzana przez osobe, ktorej przystuguje
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, dziecko (jak kazda inna osoba, ktdrej dane dotyczg) ma state
prawo do przejrzystosci w trakcie trwanie wszelkich relacji zadministratorem danych. Jest to
zgodne z art. 13 Konwencji ONZ o prawach dziecka, ktory stanowi, ze dziecko ma prawo do
wolnosci  wypowiedzi, ktoére obejmuje prawo do poszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji i idei wszelkiego rodzaju.>® Nalezy zauwazy¢, ze chociaz
przewiduje sie, ze zgoda jest udzielana w imieniu dziecka przed osiagnieciem przez nie
okreslonego wieku,** art. 8 nie przewiduje srodkow odnosnie przejrzystosci skierowanych
wobec osoby, ktdrej przystuguje odpowiedzialnosc rodzicielska, ktdra udziela takiej zgody.
W zwigzku z tym administratorzy danych sa zobowiazani, zgodnie ze szczegolnymi
wskazowkami dotyczacymi srodkdéw majacych na celu zapewnienie przejrzystosci
skierowanych do dzieci opisanymi w art. 12 ust. 1 (i podkreslonymi w motywach 38 i 58),
zapewni¢, ze w przypadku, gdy ich dziatania nakierowane sg na dzieci lub gdy maja
$wiadomos¢, ze ich towary lub ustugi s3 w szczegdlnosci wykorzystywane przez dzieci w
wieku wskazujacym na umiejetnosc¢ czytaniai pisania, wszelkie informacje i cata komunikacja
sg przekazywane jasnym i prostym jezykiem lub za pomocg $rodka przekazu, ktory dzieci
moga tatwo zrozumieé. W celu unikniecia watpliwosci GR Art. 29 uznaje jednak, ze w
przypadku dzieci bardzo matych lub niebedacych jeszcze w wieku wskazujacym na
umiejetnosc czytania i pisania Srodki dotyczgce przejrzystosci moga by¢ réwniez skierowane
do 0s6b, ktdrym przystuguje odpowiedzialnosc rodzicielska, pod warunkiem, ze w wiekszosci
przypadkdw takie dzieci nie bedg w stanie zrozumie¢ nawet najbardziej podstawowego
komunikatu dotyczacego przejrzystosci w formie pisemnej lub nie.

16. Podobnie jezeli administrator danych ma $wiadomos¢, ze jego towary/ ustugi s3
wykorzystywane przez (lub nakierowane na) innych wrazliwych cztonkéw spoteczenstwa, w
tym osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby, ktére moga miec trudnosci z dostepem do
informacji, administrator powinien wzig¢ pod uwage podatnosci tych osob przy ocenie, w jaki
sposob zapewnic spetnienie natozonych na niego zobowigzan w zakresie przejrzystosci w
odniesieniu do takich osob, ktorych dane dotycza.*? Jest to zwigzane z koniecznoscia
przeprowadzenia przez administratora danych oceny prawdopodobnego poziomu
zrozumienia przez odbiorcow, jak oméwiono powyzej w ustepie g.

20 Art. 13 Konwencji ONZ o prawach dziecka stanowi, ze: ,,Dziecko bedzie miato prawo do swobodnej wypowiedzi; prawo to ma
zawiera¢ swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informac;ji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na granice,
w formie ustnej, pisemnej badZ za pomoca druku, w formie artystycznej lub z wykorzystaniem kazdego innego Srodka przekazu
wedtug wyboru dziecka.”
21 patrz przypis 17 powyze].
22 Na przyktad Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb z niepetnosprawnoécig wymaga zapewnienia osobom z
niepetnosprawnoscig odpowiednich form pomocy i wsparcia w celu zapewnienia im dostepu do informacji.
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"Na pismie lub w inny sposéb”

17. Zgodnie z art. 12 ust. 1, domysine stanowisko w zakresie udostepniania informacji lub
komunikowania sie z osobami, ktérych dane dotyczg, polega na tym, ze informacje s na
pismie*. (Art. 12 ust.7 przewiduje rowniez dostarczanie informacji w potaczeniu ze
znormalizowanymi ikonami - kwestia ta zostata opisane w rozdziale dotyczgcym narzedzi do
wizualizacji w ustepach 49-53). Jednakze RODO dopuszcza takze uzycie innych,
nieokreslonych ,$rodkow”, w tym $rodkow elektronicznych. W odniesieniu do pisemnych
srodkow elektronicznych, w przypadku gdy administrator danych utrzymuje (lub prowadzi w
czesci lub w catosci) strone internetowy, GR Art. 29 zaleca stosowanie warstwowych
oswiadczen/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci, co umozliwia odwiedzajgcym
strone internetowa poznanie okreslonych aspektow odpowiednich oswiadczen/informacji o
ochronie prywatnosci, ktore sa dla nich szczegolnie istotne (wiecej informacji na temat
warstwowych oswiadczen/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci w ustepach 35-37).
Catos¢ informacji skierowanych do oséb, ktérych dane dotyczg, powinna by¢ réwniez tatwo
dostepna dla nich w jednym miejscu lub w jednym dokumencie (w formacie cyfrowym lub
papierowym), jezeli chciatyby one zapoznac sie z catosciag informacji skierowanych do nich.
Co wazne, zastosowanie podejscia warstwowego nie ogranicza sie wytacznie do pisemnych
srodkow elektronicznych stuzacych do przekazywania informacji osobom, ktérych dane
dotycza. Jak omoéwiono w ustepach 35-36 i 38 ponizej, warstwowe podejscie do dostarczania
informacji osobom, ktérych dane dotyczg, mozna zastosowac réwniez poprzez zastosowanie
kombinacji metod zapewniajgcych przejrzystos¢ w odniesieniu do przetwarzania.

18. Rzecz jasna stosowanie cyfrowych warstwowych oswiadczen/informacji dotyczacych
ochrony prywatnosci nie jest jedynym pisemnym s$rodkiem elektronicznym, ktory moze
zosta¢ wdrozony przez administratoréow. Do innych srodkéow elektronicznych naleza
wyskakujace ,w odpowiednim czasie” powiadomienia kontekstowe, ,3D touch” lub
powiadomienia pojawiajgce sie po najechaniu kursorem, oraz panele kontroli prywatnosci
(ang. ,privacy dashboard”). Inne niz pisane $rodki elektroniczne, ktére moga by¢ uzyte oprécz
warstwowego oswiadczenia/informacji dotyczacej ochrony prywatnosci, moga zawierac
filmy wideo i powiadomienia gtosowe podawane poprzez smartfona lub Internet
przedmiotow.* ,Inne srodki”, ktére niekoniecznie s3 elektroniczne, moga obejmowac na
przyktad rysunki, infografiki lub schematy blokowe. Tam, gdzie informacje dotyczace
przejrzystosci s skierowane przede wszystkim do dzieci, administratorzy powinni rozwazy¢,
jakie rodzaje srodkéw moga by¢ szczegdlnie dostepne dla dzieci (np. moga to by¢
komiksy/rysunki, piktogramy, animacje itp.).

19. Niezwykle istotne jest, aby metoda(y) wybrana(e) do dostarczenia informacji byta(y)
odpowiednia(e) dla konkretnych okolicznosci, tj. rodzaju interakcji pomiedzy
administratorem danych i osobg, ktorej dane dotyczg, lub sposobu, w jaki gromadzone s3
informacje od osoby, ktorej dane dotyczg. Na przyktad przekazanie informacji jedynie na

23 Art. 12 ust. 1 odnosi sie do ,jezyka" i stanowi, ze informacje powinny by¢ przekazywane na piémie lub w inny sposdb, w tym, w
razie potrzeby, drogg elektroniczna.
24 Uznanie korzysci ptynacych z ogtoszers warstwowych przez GR Art. 29 zostato juz odnotowane w opinii 10/2004 w sprawie
dalszej harmonizacji zasad informowania oraz w opinii 02/2013 w sprawie aplikacji mobilnych.
25 Te przyktady $rodkéw elektronicznych maja jedynie charakter ilustracyjny i administratorzy danych moga opracowaé nowe
innowacyjne metody stuzace zapewnieniu zgodnosci z art. 12.
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pismie w formie elektronicznej, np. w oswiadczeniu /informacji o prywatnosci online, moze
nie by¢ odpowiednie/wykonalne w przypadku, gdy urzadzenie, ktore zbiera dane osobowe,
nie posiada ekranu (np. urzadzenia Internetu przedmiotéw/ urzadzenia inteligentne)
umozliwiajacego dostep do strony internetowej/ wyswietlenie takich informacji. W takich
przypadkach nalezy rozwazy¢ odpowiednie alternatywne dodatkowe Srodki, na przyktad
zapewnienie oswiadczenia/ informacji dotyczacych ochrony prywatnosci na pismie w formie
instrukcji lub podanie adresu URL strony internetowej (tj. konkretnej strony na stronie
internetowej), na ktorej znajduje sie oswiadczenie/ informacje dotyczace prywatnosci w
instrukcji na pismie lub w opakowaniu. Dodatkowo mozna tez przewidzie¢ zapewnienie
informacji audio (ustnie), jezeli urzadzenie niemajace ekranu posiada funkcje audio. GR Art.
29 wydata wczesniej zalecenia odnoszgce sie do przejrzystosci i zapewniania informacji
osobom, ktdérych dane dotycza, w Opinii w sprawie ostatnich postepéw w dziedzinie
Internetu przedmiotow?® (jak np. stosowanie kodéw QR drukowanych na urzadzeniach
Internetu przedmiotow, tak aby podczas skanowania kodu QR wyswietlane byty wymagane
informacje w zakresie przejrzystosci). Zalecenia te nadal bedg miaty zastosowanie na mocy
RODO.

"..informacji mozna udzieli¢ ustnie”

20. Art. 12 ust. 1 stanowi, ze informacji mozna udzieli¢ ustnie osobie, ktorej dane dotyczg, na jej
wniosek, o ile innymi sposobami potwierdzi sie informacje dotyczace tozsamosci osoby,
ktorej dane dotyczg. Innymi stowy zastosowane srodki powinny polegac na czyms wiecej niz
na zwyktym stwierdzeniu przez osobe, ze jest konkretnie wskazang osoba. Srodki takie
powinny umozliwi¢ administratorowi weryfikacje tozsamosci osoby, ktdrej dane dotyczg, z
wystarczajacg pewnoscig. Wymaog weryfikacji tozsamosci osoby, ktdrej dane dotyczg, przed
udzieleniem informacji ustnie ma zastosowanie tylko do informacji dotyczacych wykonania
praw osoby, ktorej dane dotyczg, jak okreslono w art. 15-22 i 34. Ten warunek wstepny
udzielenia informacji ustnych nie moze mie¢ zastosowania do udzielania ogdlnych informacji
dotyczacych ochrony prywatnosci, jak okreslono w art. 13 i 14, poniewaz informacje
wymagane na mocy art. 13 i 14 muszg zawsze by¢ udostepniane przysztym uzytkownikom/
klientom (ktorych tozsamosci administrator danych nie bytby w stanie zweryfikowac). W
zwigzku z tym informacje, ktére majg by¢ zapewnione na mocy art. 13 i 14, moga by¢
udzielone ustnie bez wymagania przez administratora potwierdzenia tozsamosci osoby,
ktdrej dane dotycza.

21. Ustne udzielenie informacji wymagane na mocy art. 13 i 14 niekoniecznie oznacza informacje
ustne udzielone jednej osobie przez drugg osobe (tj. osobiscie lub telefonicznie). Mozliwe jest
automatyczne udzielanie informacji ustanych, oprécz udzielenia informacji na pismie.
Przyktadowo moze to miec¢ zastosowanie w kontekscie osob z dysfunkcjg wzroku w
przypadku komunikacji z dostawcami ustug spoteczeristwa informacyjnego, lub w kontekscie
urzadzen inteligentnych nieposiadajacych ekranu, jak wskazano powyzej w ustepie 15. W
przypadku gdy administrator danych postanowit ustnie udzieli¢ informacji osobie, ktorej
dane dotyczg, lub gdy osoba, ktdrej dane dotyczg, zada udzielenia informacji ustnej lub
komunikacji ustnej, GR Art. 29 uwaza, ze administrator danych powinien pozwoli¢ osobie,

26 Opinia GR Art. 29 8/2014, przyjeta 16 wrzeénia 2014 r.
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ktorej dane dotycza, na ponowne odstuchanie wczesniej nagranych wiadomosci. Jest to
konieczne, gdy wniosek o udzielenie informacji ustnych dotyczy osdb, ktorych dane dotycza,
z dysfunkcja wzroku lub innych oséb, ktérych dane dotyczg, ktére moga mied trudnosci z
dostepem do informacji w formie pisemnej lub z ich zrozumieniem. Administrator danych
powinien rowniez zapewnic posiadanie zapisu i mozliwos¢ wykazania (w celu przestrzegania
wymogu przejrzystosci): (i) wniosku o informacje ustne, (ii)) metody, za pomocg ktorej
dokonano weryfikacji tozsamosci osoby, ktdrej dane dotycza (gdy to wiasciwe — patrz ustep
16 powyzej) oraz (iii) faktu, ze udzielono informacji osobie, ktorej dane dotycza.

"Wolne od optat”

22. Na mocy art.12 ust. 5*7 administratorzy danych nie moga pobierac¢ od oséb, ktérych dane
dotyczg, opfat za udzielanie informacji na mocy art. 13 i 14 ani za komunikacje i dziatania
podejmowane na mocy art. 15-22 (dotyczacych praw 0sob, ktorych dane dotycza) oraz art.34
(zawiadamianie osob, ktorych dane dotycza, o naruszeniach ochrony danych osobowych).?®
Ten aspekt przejrzystosci oznacza rowniez, ze wszelkie informacje zapewniane zgodnie z
wymogami w zakresie przejrzystosci nie moga by¢ uzaleznione od transakcji finansowych, na
przyktad od ptatnosci za ustugi lub produkty badz od zakupu ustug lub produktow.?®

Informacje podawane osobie, ktorej dane dotyczg —art. 13i14

Tres¢

23. RODO wymienia kategorie informacji, ktédre muszg by¢ przekazane osobie, ktorej dane
dotyczg, w odniesieniu do przetwarzania jej danych osobowych, gdy dane s3 zbierane od
osoby, ktorej dane dotycza (art. 13) lub pozyskiwane z innego zrédta (art. 14). W_tabeli
stanowigcej zatgcznik do niniejszych wytycznych podsumowano kategorie informacji, ktore

muszg by¢ podane na mocy art. 13 i 14. Wzieto réwniez w niej pod uwage charakter, zakres i
tres¢ tych wymogow. GR Art. 29 jasno stoi na stanowisku, ze nie ma réznicy miedzy statusem
informacji, ktére maja by¢ podane odpowiednio na mocy ust. 1i 2 art. 13 oraz 14. Wszystkie
informacje w tych ustepach sa réwnie wazne i muszg by¢ zapewnione osobie, ktdrej dane
dotycza.

"Odpowiednie srodki”

24. Podobnie jak tres¢, wazne sg rowniez formai sposob, w jakich wymaga sie podania informacji

27 stanowi on, ze ,,Informacje podawane na mocy art. 13 i 14 oraz komunikacja i dziatania podejmowane na mocy art. 15-22 i 34
sg wolne od optat.”

28 Jednakze zgodnie z art. 12.5 administrator danych moze pobiera¢ rozsadna optate, gdy przyktadowo zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, odnosnie informacji okreslonych w art. 13 i 14 lub praw wynikajacych z art. 15-22 lub art. 34 jest nadmierne lub
oczywiscie bezzasadne. (Niezaleznie od tego, w odniesieniu do prawa dostepu na mocy art. 15 ust. 3 administrator danych moze
pobierac uzasadniong optate opartg o koszty administracyjne zwigzane z kazdg dodatkowga kopig danych osobowych, o ktérg
wnosi osoba, ktorej dane dotyczg).

29 Tytutem przyktadu, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, sa zbierane w zwiazku z zakupem, informacje, ktérych
podanie wymagane jest na mocy art. 13, powinny by¢ zapewnione raczej przed dokonaniem ptatnosci i w chwili, gdy informacje sa
zbierane, a nie po dokonaniu transakcji. Podobnie, nawet jezeli osobie, ktérej dane dotyczg, $wiadczone sg ustugi wolne od optat,
informacje z art.13 muszg by¢ podane raczej przed niz po zarejestrowaniu sie, zwazywszy ze art. 13 ust. 1 wymaga podania
informacji ,podczas pozyskiwania danych osobowych”.
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na mocy art. 13 i 14 osobie, ktdrej dane dotycza. Zestawienie takich informacji czesto okresla
sie jako informacje o ochronie danych, informacje o ochronie prywatnosci, polityke
prywatnosci, oswiadczenie dotyczace prywatnosci lub informacje dotyczace rzetelnego
przetwarzania. RODO nie przewiduje formatu i tryb podania informacji osobie, ktorej dane
dotycza, ale wyraznie wskazuje, ze obowigzkiem administratora danych jest podjecie
~odpowiednich srodkéw” w odniesieniu do zapewnienia wymaganych informacji do celdw
przejrzystosci. Oznacza to, ze administrator danych powinien wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci zbierania i przetwarzania danych przy podejmowaniu decyzji o odpowiedniej
metodzie i formacie podania informacji. W szczegodlnosci nalezy oceni¢ odpowiednie srodki
w Swietle doswiadczen uzytkownika zwigzanych z korzystaniem z ustugi/ produktu. Oznacza
to wziecie pod uwage uzywanego urzadzenia (jezeli to wtasciwe), rodzaju
interfejsdw/interakcji uzytkownika z administratorem danych (,podrézy” uzytkownika) oraz
ograniczen, jakie pociggaja za soba te czynniki. Jak wskazano w punkcie 14 powyzej, GR Art.
29 zaleca, aby przypadku gdy administrator danych jest obecny online, byto zapewnione
warstwowe oswiadczenie/ informacje dotyczace ochrony prywatnosci.

25, Aby pomdc w okresleniu najodpowiedniejszego sposobu zapewnienia informacji, przed
rozpoczeciem dziatania administratorzy danych moga chcie¢ przetestowac rézne metody
poprzez testy z udziatem uzytkownikéw (np. testy typu hall) w celu uzyskania informacji
zwrotnych na temat tego, na ile proponowane srodki s3 dostepne, zrozumiate i tatwe w
uzyciu dla uzytkownikdw. (Patrz takze dalsze uwagi powyzej na temat innych mechanizmoéw
przeprowadzania testow uzytkownikdw w ust. g). Dokumentowanie tego podejscia powinno
takze pomoc administratorom danych w wypetianiu ich obowigzkéw w zakresie
rozliczalnosci poprzez wykazanie, dlaczego narzedzie/ podejscie wybrane do przekazania
informacji jest najodpowiedniejsze w danych okolicznosciach.

Termin udzielenia informacji

26. Art. 13 i 14 okreslaja informacje, ktore musza by¢ podane osobie, ktdrej dane dotyczg, na
etapie rozpoczecia cyklu przetwarzania®. Art. 13 dotyczy sytuacji, w ktorej dane sg zbierane
bezposrednio od osoby, ktdrej dane dotycza. Obejmuje to dane osobowe, ktore:

o osoba, ktdrej dane dotycza, $wiadomie podaje administratorowi danych (np.
podczas wypetniania formularza online); lub

o administrator danych zbiera od osoby, ktdérej dane dotycza, w ramach obserwacji
(np. uzywajac automatycznych urzadzen do pobierania danych lub oprogramowania
do pobierania danych, takich jak na przyktad kamery, urzadzenia sieciowe, Sledzenie
wifi, RFID lub inne rodzaje czujnikdow).

Art. 14 ma zastosowanie w przypadku pozyskiwania danych w sposdb inny niz od osoby,
ktdrej dane dotycza. Dotyczy to danych osobowych, ktére administrator danych pozyskat ze
zrodet takich jak:

30 7godnie z zasadami rzetelnosci i ograniczenia celu organizacja, ktéra zbiera dane osobowe od 0s6b, ktérych dane dotycza,
powinna zawsze okresla¢ cele przetwarzania w momencie zbierania danych. Jezeli cel obejmuje tworzenie wywnioskowanych??
danych osobowych, zamierzony cel wnioskowania i dalszego przetwarzania takich danych osobowych, a takze kategorie
przetwarzanych danych, muszg zawsze zostac przekazane osobie, ktérej dane dotyczg, w momencie zbierania danych lub przed
dalszym przetwarzaniem w nowym celu zgodnie z art.13 ust.3 lub art. 14 ust.4.
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o administratorzy danych bedacy stronami trzecimi;

o publicznie dostepne zrddtg;
o brokerzy danych; lub
o inne osoby, ktérych dane dotycza.
27. Jezeli chodzi o termin udzielenia informacji, udzielenie ich we wiasciwym czasie jest istotnym

elementem obowigzku zapewnienia przejrzystosci i obowiazku rzetelnego przetwarzania
danych. Gdy zastosowanie ma art. 13, na mocy art. 13 ust. 1 informacje muszg by¢ podane
«podczas pozyskiwania danych osobowych”. W przypadku danych pozyskanych posrednio na
mocy art. 14 ramy czasowe, w jakich wymagane informacje muszg byc¢ udzielone osobie,
ktdrej dane dotyczg, okreslone sg w art. 14 ust. 3 lit. a) do c), jak ponizej:

o Ogolny wymog jest taki, ze informacje muszg by¢ podane w ,rozsgdnym terminie”
po pozyskaniu danych osobowych - najpdzniej w ciaggu miesigca — ,,majgc na uwadze
konkretne okolicznosci przetwarzania danych osobowych” (art. 14 ust. 3 lit. a)).

o Ogolny termin jednego miesigca wskazany w art. 14 ust. 3 lit. a) moze by¢ skrécony
na mocy art. 14 ust. 3 lit. b)¥*, ktory przewiduje sytuacje, w ktdrej dane sa
wykorzystywane do komunikacji z osobg, ktérej dane dotyczg. W takim przypadku
informacje muszg by¢ podane najpdzniej przy pierwszej takiej komunikacji z osobg,
ktdérej dane dotycza. Jezeli pierwsza komunikacja ma miejsce przed uptynieciem
jednomiesiecznego terminu po pozyskaniu danych osobowych, wéwczas informacje
muszg by¢ podane najpozniej przy pierwszej komunikacji z osobg, ktdrej dane
dotyczg, niezaleznie od tego, ze termin jednego miesigca od momentu pozyskania
danych nie minat. Jezeli pierwsza komunikacja z osobg, ktérej dane dotyczg, ma
miejsce ponad miesigc po pozyskaniu danych osobowych, wowczas art. 14 ust. 3 lit.
a) nadal ma zastosowanie, tak ze informacje z art. 14 muszg by¢ podane osobie,
ktdrej dane dotycza, najpdzniej w ciggu miesigca od ich pozyskania.

e 0Ogodlny termin jednego miesigca wskazany w art. 14 ust. 3 lit. a) moze by¢ rowniez
skrocony na mocy art. 14 ust. 3 lit. ¢)3?, ktory przewiduje sytuacje, w ktdrej dane s3
ujawniane innemu odbiorcy (czy to stronie trzeciej czy tez nie)3. W takim przypadku
informacje muszg by¢ podane najpdzniej przy ich pierwszym ujawnieniu. W tym
przypadku, jezeli ujawnienie ma miejsce przed uptynieciem jednomiesiecznego
terminu, wowczas informacje musza by¢ podane najpdzniej przy ich pierwszym
ujawnieniu, niezaleznie od tego, ze termin jednego miesigca od momentu
pozyskania danych nie minat. Podobnie do stanowiska wyrazonego w art. 14 ust. 3 lit.
b), jezeli ujawnienie danych osobowych ma miejsce ponad miesigc po pozyskaniu
danych osobowych, wéwczas art. 14 ust. 3 lit. a) nadal ma zastosowanie, tak ze

31 Uzycie stow , jezeli dane osobowe majg by¢ stosowane do ...” w art. 14 ust. 3 lit. b) wskazuje ogdIne stanowisko odnoszace sie
do maksymalnego okresu okreslonego w art. 14 ust. 3 lit. a), ale nie zastepuje go.

32 Uzycie stow ,jezeli planuje sie ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy...” w art. 14 ust. 3 lit. c) podobnie wskazuje ogdlne
stanowisko odnoszace sie do maksymalnego okresu okreslonego w art. 14 ust. 3 lit. a), ale nie zastepuje go.

33 Art.4 ust. 9 definiuje ,,odbiorce” i wyjasnia, ze odbiorca, ktéremu ujawnia sie dane osobowe, nie musi by¢ strona trzecig. W
zwigzku z tym odbiorca moze by¢ administratorem danych, wspdtadministratorem lub podmiotem przetwarzajgcym.
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28.

29.

informacje z art. 14 musza by¢ podane osobie, ktorej dane dotycza, najpdzniej w
ciggu miesigca od ich pozyskania.

W zwigzku z tym w kazdym przypadku maksymalne ramy czasowe, w jakich informacje z art.
14 muszg by¢ podane osobie, ktérej dane dotycza, to jeden miesigc. Jednakze zasady
rzetelnosci i rozliczalnosci na mocy RODO wymagaja, aby administratorzy danych zawsze
uwzgledniali rozsadne oczekiwania osob, ktérych dane dotycza, wptyw, jaki przetwarzanie
moze na nie mie¢, oraz mozliwos¢ wykonania ich praw w odniesieniu do tego przetwarzania,
przy podejmowaniu decyzji na temat tego, w jakim momencie przekazac informacje z art. 14.
Rozliczalnos¢ wymaga od administratorow wykazania uzasadnienia ich decyzji oraz
uzasadnienia, dlaczego informacje podano w danym czasie. W praktyce trudne moze by¢
spetnienie tych wymogow przy zapewnianiu informacji w ,ostatnim momencie”. W tym
zakresie motyw 39 stanowi, miedzy innymi, ze osobom, ktorych dane dotyczy, ,nalezy
uswiadomic ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwiqzane z przetwarzaniem danych
osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujgcych im w zwigzku z takim
przetwarzaniem"”. Motyw 60 odwotuje sie rowniez do wymogu informowania osoby, ktdrej
dane dotyczg, o prowadzeniu czynnosci przetwarzania i jego celach w kontekscie zasad
rzetelnego i przejrzystego przetwarzania. Z tych wszystkich wzgledéw GR Art. 29 stoi na
stanowisku, ze administratorzy danych powinni udziela¢ informacji osobom, ktérych dane
dotyczg, odpowiednio wczesniej przed uptywem przewidzianego terminu. Dalsze uwagi
odnosnie stosownosci okresu czasu pomiedzy powiadomieniem osob, ktdrych dane dotycza,
o czynnosciach przetwarzania, a faktycznym wprowadzeniem w zycie tych czynnosci
przetwarzania, przedstawiono w punktach 30 do 311 48.

Zmiany w informacjach z art.13 i 14

Rozliczalnos¢ odnosnie przejrzystosci odnosi sie nie tylko do momentu zbierania danych
osobowych, ale takze catego cyklu ich przetwarzania, niezaleznie od przekazywanych
informacji lub komunikacji. Dzieje sie tak na przyktad w przypadku zmiany tresci istniejacych
oswiadczen/ informacji dotyczacych ochrony prywatnosci. Administrator powinien
przestrzegac tych samych zasad przy przekazywaniu zaréwno pierwotnego oswiadczenia/
informacji dotyczacych ochrony prywatnosci, jak i wszelkich dalszych istotnych lub
merytorycznych zmian w tym oswiadczeniu/ informacji. Przy ocenie tego, co jest istotng lub
merytoryczng zmiana administratorzy powinni wzig¢ pod uwage wptyw na osoby, ktorych
dane dotyczg (w tym ich zdolno$¢ do korzystania z przystugujacych im praw), i to, jak bardzo
nieoczekiwana/ zaskakujaca bytaby ta zmiana dla 0sdb, ktorych dane dotycza. Zmiany w
oswiadczeniu/ informacji dotyczacych ochrony prywatnosci, ktére zawsze powinny by¢
przekazywane osobom, ktorych dane dotycza, obejmuja miedzy innymi: zmiane celu
przetwarzania, zmiane tozsamosci administratora lub zmiane sposobu, w jaki osoby, ktorych
dane dotyczg, moga wykonywac swoje prawa w zwigzku z przetwarzaniem. Z drugiej strony
przyktadowe zmiany w oswiadczeniu/informacji dotyczgcych ochrony prywatnosci, ktore GR
Art. 29 nie uznaje za istotne lub merytoryczne, obejmuja poprawki bteddw interpunkcyjnych
lub stylistyczne/gramatyczne. Poniewaz wiekszos¢ klientdw lub uzytkownikow jedynie
zdawkowo zapoznaje sie z powiadomieniami o zmianach w oswiadczeniu/informacjach
dotyczacych ochrony prywatnosci, administrator powinien podja¢ wszelkie niezbedne
srodki, aby zapewni¢, ze zmiany te zostang przekazane w sposdéb zapewniajacy, ze wiekszosc¢
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31.

odbiorcéw faktycznie je zauwazy. Oznacza to na przyktad, ze powiadomienie o zmianach
powinno zawsze by¢ przekazywane za pomoca odpowiedniego trybu (np. e-mail, list
drukowany, wyskakujace okienko typu pop-up na stronie internetowej lub innej sposoby,
ktdére skutecznie zwrdca uwage osoby, ktdrej dane dotycza), byc specjalnie poswiecone
konkretnym zmianom (np. nie przekazywane razem z tresciami marketingu
bezposredniego), przy czym takie powiadomienie musi spetnia¢ wymogi art. 12, tj. by¢
zwiezte, przejrzyste, zrozumiate, tatwo dostepne i postugiwac sie jasnym i prostym jezykiem.
Stwierdzenie w oswiadczeniu/informacjach dotyczacych ochrony prywatnosci, ze osoba,
ktdérej dane dotycza, powinna regularnie sprawdzac oswiadczenie/informacje pod katem
zmian lub aktualizacji, uznaje sie nie tylko za niewystarczajace, ale réwniez nieuczciwe w
kontekscie art. 5 ust.1 lit. a). Dalsze wytyczne odnosnie terminu powiadomienia o zmianach
0s0b, ktorych dane dotyczg, zostaty przedstawione ponizej w ust. 30-31.

Termin powiadomienia o zmianach w informacjach z art.13 i 14

RODO nie odnosi sie do wymogow dotyczacych terminu (i metod) majacych zastosowanie
do powiadomienia o zmianach w informacjach, ktorych wczesniej udzielono osobie, ktorej

dane dotyczga, na mocy art. 13 lub 14 (z wyjatkiem planowanego celu dalszego przetwarzania,
w ktérym to przypadku informacje dotyczace tego dalszego celu musza by¢ przekazane
przed rozpoczeciem dalszego przetwarzania zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 4 — patrz ust.
45 ponizej). Jednak, jak zauwazono powyzejw kontekscie terminu udzielenia informacji z art.
14, administrator danych musi uwzgledniac¢ zasady rzetelnosci i rozliczalnosci odnosnie
rozsadnych oczekiwan osoby, ktorej dane dotyczg, lub potencjalnego wptywu tych zmian na
osobe, ktorej dane dotycza. Jezeli zmiana w informacjach wskazuje na zasadniczg zmiane
charakteru przetwarzania (np. poszerzenie kategorii odbiorcéw lub wprowadzenie
przekazywania do kraju trzeciego) lub zmiane, ktéra moze nie miec¢ zasadniczego znaczenia
dla czynnosci przetwarzania, ale moze byc istotna dla osoby, ktérej dane dotyczg, i miec na
nig wptyw, wowczas informacje takie powinny by¢ zapewnione osobie, ktorej dane dotycza,
odpowiednio wczesniej przed faktycznym wprowadzeniem zmiany a metoda zastosowana
do podania tych zmian do wiadomosci osoby, ktorej dane dotyczg, powinna by¢ wyrazna i
skuteczna. Ma to zapewni¢, ze osoba, ktdrej dane dotyczg, nie ,przeoczy” zmiany, oraz
zapewni¢ jej rozsgdne ramy czasowe na (a) rozwazenie charakteru i wptywu zmiany oraz (b)
wykonanie jej praw na mocy RODO w odniesieniu do zmiany (np. wycofanie zgody lub
wyrazenie sprzeciwu wobec przetwarzania).

Administratorzy danych powinni dokfadnie rozwazy¢ okolicznosci i kontekst kazdej sytuacji,
w ktorej wymagana jest aktualizacja informacji w zakresie przejrzystosci, w tym mozliwy
wptyw zmian na osobe, ktérej dane dotyczg, i metode uzyta do powiadomienia o zmianach,
oraz by¢ w stanie wykaza¢, na ile czas pomiedzy powiadomieniem o zmianach a
wprowadzeniem w zycie zmiany jest zgodny z zasadg rzetelnosci wobec osoby, ktdrej dane
dotycza. Ponadto GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze zgodnie z zasada rzetelnosci przy
powiadamianiu o takich zmianach osdb, ktérych dane dotyczg, administrator danych
powinien réwniez wyjasnic, jaki bedzie prawdopodobny wptyw tych zmian na osoby, ktdérych
dane dotyczg. Zgodnos¢ z wymogami dotyczacymi przejrzystosci nie ,wybieli” jednak
sytuacji, w ktdérej zmiany w przetwarzaniu danych s3 tak znaczace, ze charakter
przetwarzania staje sie zupetnie inny od tego, jaki byt wczesniej. GR Art. 29 podkresla, ze
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32.

33

34.

35.

wszystkie inne zasady zawarte w RODO, w tym te dotyczace niezgodnego dalszego
przetwarzania, nadal maja zastosowanie niezaleznie od przestrzegania obowigzkow w
zakresie przejrzystosci.

Dodatkowo, gdy informacje w zakresie przejrzystosci (np. zawarte w oswiadczeniu/
informacjach dotyczacych ochrony prywatnosci) nie zmieniajg sie w istotny sposob, istnieje
prawdopodobienstwo, ze osoby, ktérych dane dotycza, ktére korzystaty z ustugi przez
znaczny okres, nie beda pamietaty informacji udzielonych im na poczatku na mocy art. 13
i/lub 14. GR Art. 29 zaleca, aby administratorzy danych utatwili osobom, ktérych dane
dotycza, utrzymywanie tatwego dostepu do informacji w celu ponownego zapoznania sie z
zakresem przetwarzania danych. Zgodnie z zasada rozliczalnosci administratorzy powinni
rowniez rozwazy¢, czy i w jakich odstepach czasu powinni przekazywac¢ wyrazne
przypomnienia osobom, ktorych dane dotyczg, o oswiadczeniu/ informacjach dotyczacych
ochrony prywatnosci i tym, gdzie moga je znalezc.

Tryb — format, w jakim majq byc podane informacje

Zarowno art. 13, jak i 14 odnosza sie do natozonego na administratora danych obowiazku
.podania osobie, ktdrej dane dotyczq, wszystkich nastepujgcych informagji...". Znaczacym
stowem jest tu ,podania”. Oznacza to, ze administrator danych musi podjac¢ aktywne
dziatania w celu zapewnienia przedmiotowych informacji osobie, ktorej dane dotyczg, lub
aktywnie skierowad osobe, ktdrej dane dotycza, do miejsca, gdzie takie informacje sie
znajduja (np. poprzez bezposredni link, kod QR, itd.). Osoba, ktorej dane dotyczg, nie musi
podejmowac aktywnych dziatan w celu znalezienia informacji, o ktérych mowa w tych
artykutach, wsrod innych informacji, takich jak requlamin korzystania ze strony internetowej
lub aplikacji. llustruje to przyktad w ust. 11. Jak wspomniano powyzej w punkcie 17, GR Art.
29 zaleca, aby wszystkie informacje kierowane do oséb, ktérych dane dotyczg, byty rowniez
dostepne dla nich w jednym miejscu lub jednym kompletnym dokumencie (np. w postaci
cyfrowej na stronie internetowej lub w formie papierowej), ktdry jest tatwo dostepny, jesli
osoby takie chcg zapoznac sie z catoscia informacji.

Z RODO wynika trudnos¢ spetnienia wymogu zapewnienia kompleksowych informacji
wymaganych przez RODO osobom, ktdrych dane dotyczg, z jednej strony a z drugiej strony
przekazania ich w formie zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej. W zwigzku z
tym, majac na uwadze podstawowe zasady rozliczalnosci i rzetelnosci, administratorzy
danych musza przeprowadzi¢ wtasng analize charakteru, okolicznosci, zakresu i kontekstu
przetwarzania danych osobowych, ktére prowadzg, i podjac¢ decyzje, zgodnie z wymogami
prawnymi RODO oraz biorgc pod uwage zalecenia zawarte w niniejszych wytycznych, w
szczegolnosci w punkcie 36 ponizej, w jaki sposdb nadac priorytet informacjom, ktore nalezy
przekaza¢ osobom, ktorych dane dotycza, oraz jakie s3 odpowiednie poziomy
szczegotowosci i metody przekazywania informacji.

Warstwowe podejscie w srodowisku cyfrowym oraz warstwowe oswiadczenia/ informacje
dotyczqce prywatnosci

W kontekscie cyfrowym, w Swietle ilosci informacji, ktorych podanie osobie, ktdrej dane

Strona 19 z 44



dotyczg, podejscie warstwowe moze by¢ stosowane przez administratoréw danych, ktorzy
decyduja sie na faczenie metod w celu zapewnienia przejrzystosci. GR Art. 29 zaleca, aby
warstwowe oswiadczenia/ informacje dotyczace ochrony prywatnosci byty wykorzystywane
w celu odestania do réznych kategorii informacji, ktére muszg byc¢ udzielone osobie, ktorej
dane dotycza, zamiast wyswietlania wszystkich takich informacji w pojedynczych
informacjach na ekranie, aby unikna¢ zmeczenia informacyjnego. Warstwowe
oswiadczenia/informacje dotyczace ochrony prywatnosci mogg pomdc w rozwigzaniu
napiecia miedzy kompletnoscig a zrozumieniem, poprzez umozliwienie uzytkownikom
bezposredniego przejscia do tych czesci informacji, ktore chcg przeczytac. Nalezy zauwazye,
ze warstwowe oswiadczenia/informacje dotyczgce ochrony prywatnosci to nie jedynie strony
zagniezdzone, ktére wymagaja kilku kliknie¢ w celu uzyskania okreslonych informacji.
Projekt i uktad pierwszej warstwy oswiadczenia/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci
powinien byc taki, aby osoba, ktorej dane dotycza, miata jasny przeglad dostepnych dla niej
informacji na temat przetwarzania jej danych osobowych oraz tego, gdzie/jak moze znalez¢
te szczegdtowe informacje wsrédd warstw oswiadczenia/informacji dotyczacych ochrony
prywatnosci. Wazne jest, aby informacje zawarte w roznych warstwach informacji
warstwowych byty spojne i aby warstwy nie przedstawiaty sprzecznych informacji.

36. W odniesieniu tres¢ pierwszego trybu??? wykorzystywanego przez administratora do
informowania osdb, ktdérych dane dotycza, przy podejsciu warstwowym (innymi stowy
podstawowy sposob, w jaki administrator po raz pierwszy komunikuje sie z osobg, ktdrej
dane dotycza) lub tres¢ pierwszej warstwy warstwowego os$wiadczenia/informacji
dotyczacych ochrony prywatnosci, GR Art. 29 zaleca, aby pierwsza warstwa/tryb zawierat
szczegoty odnosnie celow przetwarzania, tozsamos¢ administratora oraz opis praw osoby,
ktérej dane dotycza. Ponadto informacje te powinny zosta¢ bezposrednio przekazane
osobie, ktorej dane dotyczg, w momencie zbierania danych osobowych, np. wyswietlone,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, wypetnia formularz online. Znaczenie przekazywania tych
informacji z gory wynika w szczegdlnosci z motywu 3934. Administratorzy muszg by¢ w stanie
wykazac rozliczalno$¢ odnosnie decyzji na temat priorytetyzowania dalszych informacji. GR
Art. 29 stoi jednak na stanowisku, ze zgodnie z zasada rzetelnosci, oprocz informacji
wyszczegolnionych powyzej w niniejszym punkcie, pierwsza warstwa/modalnos¢ powinna
rowniez zawierac¢ informacje odnosnie przetwarzania, ktére maja najwiekszy wptyw na
osobe, ktorej dane dotyczg, oraz przetwarzania, ktore mogtoby je zaskoczy¢. W zwiazku z
tym osoba, ktdrej dane dotyczga, powinna by¢ w stanie zrozumied z informacji zawartych w
pierwszej warstwie, jakie beda konsekwencje przedmiotowego przetwarzania dla osoby,
ktdrej dane dotycza (patrz punkt 10 powyzej).

37. W kontekscie cyfrowym, obok zapewnienia online warstwowego oswiadczenia/ informacji
dotyczacych ochrony prywatnosci administratorzy danych moga réwniez postanowic¢
wykorzystac¢ dodatkowe narzedzia w zakresie przejrzystosci (patrz dalsze przyktady ponizej),
ktdre zapewniaja indywidualnej osobie, ktdrej dane dotyczga, dostosowane informacje, ktdre
sg charakterystyczne dla sytuacji okreslonej osoby, ktorej dane dotyczg, oraz produktow/

34 0dnosnie zasady przejrzystoéci Motyw 39 stanowi, ze ,Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci informowania oséb, ktérych dane
dotycza, o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji majacych zapewnic rzetelnos¢ i przejrzystosé
przetwarzania w stosunku do osdb, ktérych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia i informacji o
przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych.”
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39:

ustug, z ktorych korzysta osoba, ktorej dane dotycza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo iz
GR Art. 29 zaleca stosowanie warstwowych oswiadczen/ informacji dotyczacych ochrony
prywatnosci w sieci, niniejsze zalecenie nie wyklucza opracowania i stosowania innych
innowacyjnych metod spetniania wymogdw w zakresie przejrzystosci.

Warstwowe podejscie w srodowisku innym niz?? cyfrowe

Warstwowe podejscie do dostarczania informacji dotyczacych przejrzystosci osobom,
ktorych dane dotyczg, mozna rowniez wdrozy¢ w kontekscie offline/ innym niz cyfrowy (tj. w
Srodowisku realnym, takim jak kontakt miedzy osobami lub kontakt telefoniczny), w ktorym
administratorzy danych moga wykorzystac¢ wiele trybow w celu utatwienia dostarczania
informacji. (Patrz takze punkty 33-37 i 39-40 w zwigzku z réznymi trybami przekazywania
informacji). Podejscia tego nie nalezy myli¢ z oddzielnym zagadnieniem warstwowych
oswiadczen/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci. Bez wzgledu na formaty
stosowane w takim warstwowym podejsciu, GR Art. 29 zaleca, aby pierwsza ,warstwa”
(innymi stowy podstawowy sposdb, w jaki administrator nawiazuje kontakt z osoba, ktorej
dane dotyczg) powinna zasadniczo przekazywac najwazniejsze informacje (o ktérych mowa
w punkcie 36 powyzej), a mianowicie szczegoty odnosnie celow przetwarzania, tozsamosci
administratora oraz praw osoby, ktdrej dane dotyczg, wraz z informacjami o najistotniejszym
wptywie przetwarzania na osobe, ktorej dane dotyczg, lub o przetwarzaniu, ktéra mogtoby
zaskoczy¢ taka osobe. Przyktadowo w przypadku, gdy pierwszy kontakt z osobg, ktérej dane
dotyczg, odbywa sie przez telefon, informacje te moga zostac przekazane w trakcie rozmowy
telefonicznej z osobg, ktdrej dane dotycza. Osobie, ktorej dane dotycza, mozna przekazac
informacje wymagane na podstawie art. 13/14 za pomocg dalszych, innych srodki, np.
poprzez wystanie kopii polityki prywatnosci pocztg elektroniczng i/lub przestanie osobie,
ktdrej dane dotyczg, linku do warstwowego oswiadczenia/ informacji dotyczacych ochrony
prywatnosci w sieci.

Informacje typu ,push”i,pull”

Innym sposobem zapewnienia informacji w zakresie przejrzystosci jest wykorzystanie
informacji typu ,push” i ,pull”. W przypadku informacji typu ,push” podanie informacji w
zakresie przejrzystosci ma miejsce ,w odpowiednim czasie”, podczas gdy informacje typu

.pul
kontroli przejrzystosci oraz samouczki,dowiedz sie wiecej”. Zapewnia to osobie, ktorej dane

|ll

utatwiajg dostep do informacji za pomocg metod, takich jak zarzadzanie zgodg, panele
dotycza, doswiadczenia w zakresie przejrzystosci bardziej przyjazne uzytkownikowi.

o Panel kontroli prywatnosci to jeden punkt, w ktorym osoby, ktorych dane dotycza,

moga przeglada¢ ,informacje dotyczace prywatnosci” oraz zarzadza¢ swoimi
preferencjami dotyczacymi prywatnosci, pozwalajgc na lub uniemozliwiajac
wykorzystywanie ich danych przez konkretng ustuge na okreslone sposoby. Jest to
szczegolnie uzyteczne, gdy osoby, ktérych dane dotyczg, korzystaja z tej samej
ustugi na szeregu roznych urzadzen, poniewaz zapewnia im dostep do ich danych
osobowych i kontrole nad nimi, niezaleznie od tego, w jaki sposdb korzystajg z
ustugi. Umozliwienie osobom, ktérych dane dotyczg, manualnego dostosowania ich
ustawien prywatnosci za posrednictwem panelu kontroli prywatnosci moze réwniez
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40.

utatwic personalizacje oswiadczenia/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci
poprzez odzwierciedlenie tylko rodzajow przetwarzania majgcych miejsce w
odniesieniu do tej konkretnej osoby, ktérej dane dotyczg. Preferowane jest
wbudowanie panelu kontroli prywatnosci w istniejacg architekture ustugi (np.
poprzez uzycie tego samego projektu i marki jak w przypadku pozostatej czesci
ustugi), poniewaz zapewni to, iz dostep i korzystanie beda intuicyjne, oraz moze
pomdc w zacheceniu uzytkownikéw do zainteresowania sie tym informacjami, tak
samo jak zainteresowaliby sie innymi aspektami ustugi. Moze byc¢ to skuteczny
sposob pokazania, ze ,informacje dotyczace prywatnosci” to raczej niezbedna i
integralna czes¢ ustugi, a nie dtuga lista w prawniczym zargonie.

o Informacje podane w odpowiednim czasie wykorzystywane sg w celu zapewnienia

okreslonych ,informacji dotyczacych ochrony prywatnosci” ad hoc, w sposoéb i w
momencie, gdy przeczytanie ich przez osobe, ktorej dane dotyczg, jest najbardziej
odpowiednie. Metoda ta jest przydatna do podawania informacji w réznych
momentach w trakcie catego procesu zbierania danych; umozliwia podzielenie
informacji na tatwo przyswajalne fragmenty i roztozenie ich udzielania w czasie, oraz
ogranicza poleganie na jednym oswiadczeniu/informacjach dotyczacych ochrony
prywatnosci, ktore s trudne do zrozumienia bez kontekstu. Przyktadowo jezeli
osoba, ktorej dane dotyczg, kupuje produkt online, mozna podac krotkie informacje
wyjasniajagce w wyskakujacych okienkach towarzyszacych okreslonym polom
tekstowym. Informacje pojawiajace sie obok pola, w ktérym osoba, ktoérej dane
dotyczg, proszona jest o podanie numeru telefonu, mogtyby wyjasniac na przyktad,
ze dane te s3 zbierane tylko na potrzeby kontaktu zwigzanego z zakupem i ze beda
ujawniane tylko firmie odpowiedzialnej za dostawe.

Inne rodzaje ,,odpowiednich srodkéw”

Zwazywszy na bardzo wysoki poziom dostepu do internetu w UE i fakt, ze osoby, ktorych
dane dotycza, moga wejs¢ do sieci w kazdym momencie, z wielu lokalizacji i przy uzyciu
réznych urzadzen, jak wskazano powyzej, GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze ,odpowiednim
srodkiem” do zapewnienia informacji w zakresie przejrzystosci w przypadku administratorow
danych, ktorzy s obecni w swiecie cyfrowym/ online, jest wykorzystanie elektronicznego
oswiadczenia/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci. Jednak, uwzgledniajac
okolicznosci zbierania i przetwarzania danych, administrator danych moze dodatkowo (lub
alternatywnie, gdy administrator danych nie jest obecny w swiecie cyfrowymj/online)
wykorzysta¢ inne tryby i formaty do zapewnienia informacji. Inne mozliwe sposoby
udzielenia informacji osobie, ktdrej dane dotycza, pojawiajace sie w nastepujacych réznych
Srodowiskach danych osobowych moga obejmowac ponizsze tryby stosowne dla
odpowiednich srodowisk podanych ponizej: Jak zauwazono wczesniej, administratorzy moga
stosowac podejscie warstwowe w przypadku gdy decyduja sie na pofgczenie tychze metod,
zapewniajac jednoczesnie, ze najwazniejsze informacje (patrz punkty 36 i 38) s3 zawsze
przekazywane w pierwszym trybie stosowanym do komunikowania sie z osobg, ktdrej dane
dotycza.

a. Srodowisko ‘w formie papierowej’, na przyktad w przypadku zawierania umowy za

Strona 22 z 44



posrednictwem poczty: pisemne wyjasnienia, ulotki, informacje w dokumentacji
umownej, komiksy, infografika, schematy blokowe;
b. Srodowisko telefoniczne: ustne wyjasnienia podawane przez rzeczywistg osobe, aby

umozliwi¢ interakcje i odpowiedzi na pytania, automatyczne lub wczesniej nagrane
informacje z mozliwoscig odstuchania dalszych bardziej szczegdtowych informac;ji;
C. Srodowisko bezekranowej inteligentnej technologii/ Internetu przedmiotéw, jak np.

analiza sledzenia wifi: znaki graficzne, kody QR, ostrzezenia gtosowe, informacje

pisemne zawarte w papierowej instrukgji konfiguracji lub filmy wideo zawarte w
cyfrowej instrukcji konfiguracji, informacje pisemne w urzadzeniu mobilnym,
wiadomosci wysytane SMS-em lub poczta elektroniczng, widoczne tablice/panele
zawierajace informacje, znaki informacyjne/oznakowanie (ang. public signage) lub
publiczne kampanie informacyjne;

d. Srodowisko ,od osoby do osoby”, jak np. odpowiadanie na badania opinii publicznej,

osobista rejestracja w_ustudze: pisemne wyjasnienia przekazywane w formie

papierowej lub elektronicznej;

e. Srodowisko ,rzeczywiste” z telewizja przemystowa/nagrywaniem przez drony:

widoczne tablice/panele zawierajace informacje, znaki informacyjne/oznakowanie
(ang. public signage), publiczne kampanie informacyjne lub informacje w gazetach /
mediach.

Informacje dotyczqce profilowania i zautomatyzowanego podejmowania decyzji

41. Informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1i 4, oraz istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze o
znaczacych i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktdrej dane
dotyczg, stanowia czes¢ obowigzkowych informacji, ktdre muszg by¢ zapewnione osobie,
ktdrej dane dotyczg, na mocy art. 13 ust. 2 lit. f) i art. 14. ust. 2 lit. g). GR Art. 29 opracowata
rowniez wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania3s, w ktérych mozna znalez¢ dalsze wytyczne odnoszace sie do
wprowadzania w zycie przejrzystosci w okreslonych okolicznosciach profilowania. Nalezy
zauwazy¢, ze oprocz szczegolnych wymogoéw w zakresie przejrzystosci majacych
zastosowanie do zautomatyzowanego podejmowania decyzji zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) i
art. 14 ust. 2 lit. g), uwagi zawarte w niniejszych wytycznych odnoszg sie do znaczenia
informowania osdb, ktérych dane dotyczg, co do konsekwencji przetwarzania ich danych,
oraz ogolna zasada, ze osoby, ktdérych dane dotycza, nie powinny byc¢ zaskoczone
przetwarzaniem ich danych osobowych, maja jednakowe zastosowanie do profilowania
ogodlnie (a nie tylko do profilowania, ktére obejmuje art. 223°), jako rodzaju przetwarzania.?’

Pozostate kwestie — ryzyko, przepisy i zabezpieczenia

35 Wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania dla celéw
rozporzadzenia 2016/679, WP 251

36 Dotyczy to podejmowania decyzji opartych wyfgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, ktore
wywotujg skutki prawne dla osoby, ktdrej dane dotyczg, lub w podobny sposdb znaczaco na nig wptywaja.

37 |stotny jest takze Motyw 60, ktory stanowi, ze “Ponadto nalezy poinformowacé osobe, ktérej dane dotycza, o fakcie profilowania
oraz o konsekwencjach takiego profilowania”.
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42. Motyw 39 RODO rdéwniez odnosi sie do zapewniania okreslonych informacji, ktore nie sa
wyraznie objete art. 13 i 14 (patrz tekst motywu powyzej w punkcie 28). Wskazanie w tym
motywie, ze osobom fizycznym nalezy uswiadomic ryzyka, zasady i zabezpieczenia zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych, powigzane jest z szeregiem innych kwestii. Obejmuja
one ocene skutkéw dla ochrony danych. Jak okreslono w wytycznych GR Art. 29 dotyczacych
oceny skutkéw dla ochrony danych3®, administratorzy danych moga rozwazy¢ publikacje
oceny skutkéw dla ochrony danych (lub jej czesci) w ramach budowania zaufania wobec
czynnosci przetwarzania oraz wykazania przejrzystosci i rozliczalnosci, mimo ze taka
publikacja nie jest obowigzkowa. Ponadto przestrzeganie kodeksu postepowania
(przewidziane w art. 40) moze is¢ w kierunku wykazania przejrzystosci, poniewaz kodeksy
postepowania moga by¢ opracowywane w celu sprecyzowania stosowania RODO w
odniesieniu m.in. do rzetelnego i przejrzystego przetwarzania, informacji podawanych opinii
publicznej i osobom, ktérych dane dotyczg, i informacji zapewnianych dzieciom i ochrony
dzieci.

43. Inng istotng kwestig dotyczaca przejrzystosci jest ochrona danych w fazie projektowania i
domyslna ochrona danych (co jest wymagane na mocy art. 25). Zasady te wymagaja, aby
administratorzy danych od poczatku wbudowali elementy ochrony danych w swoje
czynnosci przetwarzania i systemy, a nie w ostatniej chwili uwzgledniali kwestie zapewniania
zgodnosci z ochrong danych. Motyw 78 dotyczy wdrazania przez administratorow danych
srodkow, ktore spetniajg wymogi uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i
domyslnej ochrony danych, w tym srodkéw polegajacych na zapewnianiu przejrzystosci co
do funkcji i przetwarzania danych osobowych.

bk Oprécz tego kwestia wspotadministratorow jest rowniez zwigzana z uswiadamianiem
osobom fizycznym ryzyk, zasad i zabezpieczen. Art. 26 wust. 1 wymaga, aby
wspotadministratorzy w  przejrzysty sposob okresdlali odpowiednie zakresy swojej
odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkdéw wynikajacych z RODO, w
szczegoOlnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane dotycza,
przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkdéw w odniesieniu do podawania informacji, o
ktorych mowa w art. 13 i 14. Art. 26 ust. 2 wymaga, aby zasadnicza tres¢ uzgodnien byta
udostepniana osobom, ktorych dane dotycza. Innymi stowy, dla osoby, ktorej dane dotycza,
musi by¢ catkowicie jasne, do ktorego administratora danych moze sie zwrdci¢, gdy zamierza
wykonad jedno lub wiecej ze swoich praw przystugujacych jej na mocy RODO3.

Informacje dotyczace dalszeqo przetwarzania

45. Zarowno art. 13, jak i 14, zawiera przepis*®, ktory wymaga, aby administrator danych
poinformowat osobe, ktérej dane dotyczy, jezeli zamierza dalej przetwarzac jej dane
osobowe w celu innym niz cel, w ktorym zostaty one zebrane/ pozyskane. Jezeli tak, ,przed

38 Wytyczne dotyczace oceny skutkdw dla ochrony danych i ustalania, czy przetwarzanie ,moze powodowaé wysokie ryzyko” dla
celdw rozporzadzenia 2016/679, WP 248 rev.1

39 Na mocy art.26 ust. 3, niezaleznie od uzgodnieri miedzy wspétadministratorami, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, ktérej dane
dotyczg, moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajgce z RODO wobec kazdego ze wspoétadministratorow.

40 \W art. 13 ust. 3 i 14 ust. 4, ktdre s3 identyczne z wyjatkiem stowa , zebrane”, ktdre jest uzyte w art. 13, ktére jest zastapione w
art. 14 stowem ,,pozyskane”.
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takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe, ktdrej dane dotyczg, o tym innym celu oraz
udziela jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktérych mowa w ust. 2". Przepisy te w
szczegolnosci wprowadzajg w zycie zasade z art. 5 ust. 1 lit. b), zgodnie z ktérg dane osobowe
muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, a ich dalsze
przetwarzanie w sposob niezgodny z tymi celami jest zakazane**. Druga czes¢ art. 5 ust.1 lit.
b) stwierdza, ze dalsze przetwarzanie do celdw archiwizacji w interesie publicznym, celach
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, nie jest, zgodnie z art. 89
ust.1, uwazane za niezgodne z pierwotnymi celami. W przypadku, gdy dane osobowe sg dalej
przetwarzane w celach, ktore s3 zgodne z pierwotnymi celami (art. 6 ust. 4 informuje o tej
kwestii#*), zastosowanie majg art. 13 ust. 3 i 14 ust. 4. Wskazane w tych artykutach wymogi
informowania osoby, ktdérej dane dotyczg, o dalszym przetwarzaniu, propaguja stanowisko
zawarte w RODO, ze w czasie i w kontekscie, w ktorym zbierane s3 dane osobowe, osoba,
ktérej dane dotycza, ma rozsadne przestanki by spodziewal sig, ze moze nastgpi¢
przetwarzanie danych w tym celu®. Innymi stowy, osoby, ktdérej dane dotyczg, nie powinno
sie zaskakiwac celem przetwarzania jej danych osobowych.

46. Art. 13 ust. 3 i 14 ust. 4, w zakresie w jakim odnoszg sie do udzielenia ,wszelkich innych
stosownych informacji, o ktorych mowa w ust. 2", mozna poczatkowo zinterpretowac w ten
sposob, ze pozostawiaja administratorowi danych pewien stopien uznania co do zakresu i
konkretnych kategorii informacji z odnosnego podpunktu 2 (tj. art. 13 ust. 2 lub art. 14 ust. 2,
gdy to wtasciwe), ktore powinny zosta¢ udzielone osobie, ktérej dane dotycza. (Motyw 61
okresla to mianem ,innych niezbednych informacji”.) Jednakze domysine stanowisko jest
takie, ze wszystkie tego typu informacje okreslone w tym wiasciwym ustepie powinny by¢
zapewnione osobie, ktorej dane dotyczg, o ile nie istnieje lub nie ma zastosowania jedna lub
wiecej kategorii informacji.

47. GR Art. 29 zaleca, aby w celu zapewnienia przejrzystosci, rozliczalnosci i rzetelnosci
administratorzy danych rozwazyli udzielenie osobom, ktérych dane dotycza, w
oswiadczeniuf/informacjach dotyczacych ochrony prywatnosci, dalszych informac;ji
dotyczacych analizy zgodnosci przeprowadzonej na mocy art. 6 ust. 4%, gdy nowy cel
przetwarzania bazuje na podstawie prawnej innej niz zgoda lub prawo krajowe/UE. Innymi
stowy nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb przetwarzanie w innym celu (celach) jest zgodne z
pierwotnym celem. Ma to zapewni¢ osobom, ktdérych dane dotycza, mozliwos¢ rozwazenia
zgodnosci dalszego przetwarzania i przewidzianych zabezpieczen oraz zdecydowania, czy
wykonywac swoje prawa, np. m.in. prawo ograniczenia przetwarzania lub prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec przetwarzania.** W przypadku, gdy administratorzy zdecyduja sie nie
uwzglednia¢ takich informacji w oswiadczeniu/informacjach dotyczacych ochrony
prywatnosci, GR Art. 29 zaleca, by wyjasnili oni osobom, ktérych dane dotycza, ze moga one

41 patrz przyktadowo odnosnie tej zasady Motywy 47, 50, 61, 156, 158; art. 6 ust. 4 i 89

42 Art. 6 ust. 4 okresla, w sposdb niewyczerpujacy, czynniki, ktére maja by¢ wziete pod uwage w celu ustalenia, czy przetwarzanie
w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe sg pierwotnie zbierane, mianowicie: powigzanie miedzy celami;
kontekst, w ktérym dane osobowe zebrano; charakter danych osobowych (w szczegdlnosci, czy obejmujg one szczegdlne
kategorie danych osobowych lub dane osobowe dotyczgce czyndw zabronionych lub skazan); mozliwe konsekwencje
planowanego dalszego przetwarzanie dla 0séb, ktérych dane dotyczg; oraz istnienie odpowiednich zabezpieczen.

43 Motywy 47 i 50.

44 Takze wspomniane w Motywie 50.

4> Jak wskazano w Motywie 63, umozliwi to osobie, ktdrej dane dotycza, wykonanie jej prawa dostepu, by mie¢ éwiadomoéé
przetwarzania i moc zweryfikowac zgodnos¢ przetwarzania z prawem.
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uzyskac te informacje na zadanie.

48. Kwestia terminu powigzana jest z wykonaniem praw osoby, ktérej dane dotycza. Jak
podkreslono powyzej, terminowe udzielenia informacji jest istotnym elementem wymogoéw
przejrzystosci na mocy art. 13 i 14 oraz jest nierozerwalnie zwigzane z koncepcja rzetelnego
przetwarzania. Informacje odnoszace sie do dalszego przetwarzania musza by¢ udzielone
.przed tym dalszym przetwarzaniem”. GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze miedzy
poinformowaniem a rozpoczeciem przetwarzania powinien uptynac rozsgdny okres, zamiast
natychmiastowego rozpoczecia przetwarzania po otrzymaniu informacji przez osobe, ktdrej
dane dotycza. Zapewnia to osobom, ktérych dane dotyczg, praktyczne korzysci zwigzane z
zasady przejrzystosci, dajac im istotng mozliwos¢ rozwazenia (i potencjalnie wykonania
swoich praw w odniesieniu do) dalszego przetwarzania. To, czym jest rozsgdny okres, zaleze¢
bedzie od konkretnych okolicznosci. Zasada rzetelnosci wymaga, ze im bardziej naruszajgce
(lub mniej oczekiwane) jest dalsze przetwarzanie, tym dtuzszy powinien by¢ powyzszy okres.
Podobnie, zasada rozliczalnosci wymaga, ze administratorzy danych muszg by¢ w stanie
wykaza¢, jak w okreslonych okolicznosciach s3 uzasadnione podjete przez nich
postanowienia co do terminu udzielenia tych informacji oraz na ile generalnie termin jest
sprawiedliwy dla osob, ktérych dane dotycza. (Patrz rdwniez poprzednie uwagi dotyczgce
ustalenia rozsadnych ram czasowych powyzej w punktach 26-28).

Narzedzia stuzace do wizualizacji

49. Co istotne, zasada przejrzystosci w RODO nie jest ograniczona do wprowadzenia jej w zycie
po prostu poprzez komunikacje jezykowq (czy to pisemng czy ustng). RODO przewiduje
narzedzia stuzace do wizualizacji (wskazujac w szczegdlnosci na znaki graficzne, mechanizmy
certyfikacji oraz znaki jakosci i oznaczenia w zakresie ochrony danych), gdy to wtasciwe.
Motyw 584 wskazuje, ze dostepnos¢ informacji kierowanych do ogétu spoteczenstwa lub
0s0b, ktorych dane dotyczg, jest szczegolnie wazna w srodowisku online.*

Znaki graficzne

5O0. Motyw 60 przewiduje mozliwos¢ przekazania informacji osobie, ktdérej dane dotyczg ,w
potaczeniv” ze standardowymi znakami graficznymi, co pozwoli na podejscie
wielowarstwowe. Jednak uzycie znakéw graficznych nie powinno po prostu zastgpi¢
informacji niezbednych do wykonania praw osoby, ktdérej dane dotyczg, nie powinny one
rowniez by¢ wykorzystywane w celu zastapienia przestrzegania obowigzkdw administratora
danych wynikajacych z art. 13 i 14. Art. 12 ust. 7 przewiduje uzycie takich znakow graficznych,
stanowigc ze:

~Informacje, ktorych udziela sie osobom, ktdrych dane dotyczq, na mocy art. 13 i 14,
mozna opatrzyc standardowymi znakami graficznymi, ktére w widoczny, zrozumiaty i

46 “Informacje te moga by¢ przekazywane w formie elektronicznej, na przyktad za pomoca strony internetowej, gdy s kierowane
do og6tu spoteczeristwa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy duza liczba podmiotéw i ztozono$¢ technologiczna dziatan
sprawiaja, ze osobie, ktérej dane dotycza, trudno jest dowiedzie¢ sie i zrozumieé, czy dotyczace jej dane osobowe s3 zbierane,
przez kogo oraz w jakim celu, na przyktad w przypadku reklamy w internecie”.

47 W tym konteksécie administratorzy powinni bra¢ pod uwage osoby, ktérych dane dotycza, z dysfunkcja wzroku (np. daltonistow).
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czytelny sposéb przedstawiq sens zamierzonego przetwarzania. Jezeli znaki te sq
przedstawione elektronicznie, muszq sie nadawac do odczytu maszynowego”.

51. Jako ze art. 12 ust. 7 stanowi, ze: ,Jezeli znaki te sq przedstawione elektronicznie, muszq sie
nadawac do odczytu maszynowego”, sugeruje to, iz moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktdrych
znaki graficzne nie sg przedstawione elektronicznie*®, na przyktad znaki graficzne na
fizycznej dokumentacji papierowej, urzadzeniach Internetu przedmiotéw lub opakowaniu
urzadzenia Internetu przedmiotdw, informacje w miejscach publicznych na temat sledzenia
wifi, kody QR oraz powiadomienia telewizji przemystowej.

52. Ewidentnie celem uzywania znakéw graficznych jest zwiekszenie przejrzystosci dla osdb,
ktérych dane dotycza, poprzez potencjalne zmniejszenie potrzeby przedstawienia duzych
ilosci pisemnych informacji osobie, ktérej dane dotyczy. Jednakze przydatnos¢ znakow
graficznych do skutecznego przekazywania informacji wymaganych na mocy art. 13 i 14
osobom, ktdérych dane dotyczg, zalezy od standaryzacji symboli/obrazow, ktére maja by¢
uniwersalnie wykorzystywane i rozpoznawane w catej UE jako skrot odnoszacy sie do tych
informacji. W tym zakresie RODO przypisuje odpowiedzialno$¢ za opracowanie kodeksu
znakdw graficznych Komisji, ale docelowo Europejska Rada Ochrony Danych moze, albo na
wniosek Komisji, albo z wtasnej inicjatywy, przedstawi¢ Komisji opinie na temat takich
znakdw graficznych.*® GR Art. 29 uznaje ze, zgodnie z motywem 166, opracowanie kodeksu
znakdw graficznych powinno koncentrowac sie na podejsciu opartym na dowodach, oraz ze
przed taka standaryzacja konieczne bedzie przeprowadzenie obszernych badan wraz z
branzg oraz szerszg opinig publiczng dotyczacych skutecznosci znakdw graficznych w tym
kontekscie.

Mechanizmy certyfikacji, znaki jakosci i oznaczenia

53. Oproécz uzywania standardowych znakow graficznych, RODO (art. 42) przewiduje réwniez
wykorzystywanie mechanizmoéw certyfikacji oraz znakdw jakosci i oznaczen w zakresie
ochrony danych osobowych majacych swiadczy¢ o zgodnosci operacji przetwarzania
prowadzonych przez administratoréow i podmioty przetwarzajace z RODO oraz majacych
zwiekszy¢ przejrzystosc¢ dla osdb, ktorych dane dotycza.>® GR Art. 29 wyda wytyczne
dotyczace mechanizmodw certyfikacji w odpowiednim czasie.

48 RODO nie zawiera definicji terminu ,,przeznaczony do odczytu maszynowego”, ale motyw 21 dyrektywy 2013/37/UE17 definiuje
ten termin jako: ,format pliku zorganizowany tak, aby aplikacje komputerowe mogty tatwo zidentyfikowad, rozpoznac i uzyskac
okreslone dane, w tym poszczegdlne stwierdzenia faktow, i ich wewnetrzng strukture. Dane zakodowane w plikach
zorganizowanych w formacie przeznaczonym do odczytu komputerowego to dane przeznaczone do odczytu komputerowego.
Formaty przeznaczone do odczytu komputerowego mogq byc otwarte lub zastrzezone; mogq one wystepowac jako standardy
formalne lub nie. Dokumentéw zakodowanych w formacie pliku ograniczajgcym przetwarzanie automatyczne z powodu
niemoznosci pozyskania danych lub utrudnieri w ich pozyskaniu z tych dokumentow nie nalezy uznawac za sporzqdzone w formacie
przeznaczonym do odczytu komputerowego. Paristwa cztonkowskie powinny w stosownych przypadkach zachecac do korzystania z
formatow otwartych przeznaczonych do odczytu komputerowego.”

49 Art. 12 ust. 8 przewiduje, ze Komisji przystuguje prawo przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 92 w celu okreslenia
informac;ji przedstawianych za pomocg znakéw graficznych i procedur ustanowienia standardowych znakdéw graficznych. Motyw
166 (dotyczacy aktow delegowanych Komisji ogdlnie) wskazuje, ze Komisja musi prowadzi¢ odpowiednie konsultacje podczas
swoich prac przygotowawczych, w tym na szczeblu eksperckim. Jednakze Europejska Rada Ochrony Danych réwniez ma do
odegrania wazng role konsultacyjng w odniesieniu do standaryzacji znakéw graficznych, poniewaz art. 70 ust. 1 stanowi, ze EROD z
wtasnej inicjatywy lub w stosownych przypadkach na wniosek Komisji udziela Komisji opinii w sprawie znakéw graficznych.

50 patrz odniesienie w Motywie 100.
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Wykonanie praw osdb, ktorych dane dotycza

54. Przejrzystosc naktada na administratoréw danych potrojny obowiazek, jezeli chodzi o prawa
0s0b, ktorych dane dotyczg, wynikajgce zRODO, musza oni bowiem:5*

o udziela¢ osobom, ktérych dane dotyczg, informacji na temat przystugujacych im
praws? (zgodnie z wymogami art. 13 ust. 2 lit. b) oraz 14 ust. 2 lit. ¢);

o przestrzegac zasady przejrzystosci (tj. dotyczacej jakosci komunikacji, jak okreslono
w art. 12 ust. 1) w przypadku komunikowania sie z osobami, ktérych dane dotycza, w
kwestii przystugujgcych im praw na mocy art. 15-22 i 34; oraz

. utatwiac¢ osobom, ktérych dane dotyczg, wykonanie praw przystugujacych im na mocy
art. 15-22
55. Wymogi RODO w odniesieniu do wykonania tych praw i charakteru wymaganych informacji

s tak skonstruowane, aby zapewni¢ znaczgcq pozycje osobom, ktorych dane dotyczg, tak
aby mogty egzekwowac swoje prawa i rozlicza¢ administratoréow danych z przetwarzania ich
danych osobowych. Motyw 59 podkresla, ze ,nalezy przewidzie¢ procedury utatwiajace
osobie, ktorej dane dotyczy, wykonywanie praw” oraz ze administrator danych powinien
~Zapewnic¢ mozliwos¢ wnoszenia odnosnych zgdari takze drogq elektroniczng, w szczegolnosci
gdy dane osobowe sq przetwarzane drogq elektroniczng”. Tryb?? zapewniony osobom, ktorych
dane dotyczg, przez administratora danych do wykonania ich praw powinien by¢ odpowiedni
do kontekstu i charakteru relacji i interakcji miedzy administratorem a osobg, ktdrej dane
dotycza. W tym celu administrator danych moze zdecydowac o zapewnieniu réznych
procedur do wykonania praw, ktdére odzwierciedlajg rézne sposoby, w jakie odbywa sie
interakcja osob, ktorych dane dotyczg, z tym administratorem danych.

Przyktad

Dostawca ustug opieki zdrowotnej wykorzystuje elektroniczny formularz na swojej stronie
internetowej w celu umozliwienia osobom, ktérych dane dotyczg, sktadania wnioskéw
online o dostep do ich danych osobowych. Ponadto zapewnia formularze papierowe w
recepcjach swoich przychodni, tak aby osoby, ktérych dane dotycza, mogty rowniez
sktadac wnioski osobiscie. Zapewniajac te tryby dostawca ustug opieki zdrowotnej nadal
akceptuje wnioski ztozone w inny sposdb (na przyktad listownie i e-mailem) i zapewnia
dedykowany punkt kontaktowy (do ktérego mozna uzyskac dostep za posrednictwem
poczty elektronicznej i telefonu), aby pomdc osobom, ktérych dane dotycza, w

wykonywaniu ich praw.

51 W sekcji RODO ,,Przejrzystosé i korzystanie z praw” dotyczacej praw 0séb, ktérych dane dotycza (Sekcja 1, Rozdziat Ill,
mianowicie art. 12).
52 prawo dostepu, sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, przenoszenia
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Wytaczenia od obowiazku podania informacji

Wytqczenia z art.13

56. Jedyne wytaczenie od obowigzkéw informacyjnych administratora danych wynikajacych z
art.13 w przypadku, gdy zebrat dane osobowe bezposrednio od osoby, ktdérej dane dotycza,
wystepuje ,gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktdrej dane dotyczq, dysponuje juz tymi
informacjami”s3. Zasada rozliczalnosci wymaga od administratoréw danych wykazania (i
udokumentowania), jakie informacje osoba, ktdrej dane dotyczg, juz posiada, w jaki sposob i
kiedy je otrzymata, oraz ze od tamtego czasu nie miaty miejsce zmiany w tych informacjach,
ktore spowodowatyby ich nieaktualnosc. Ponadto uzycie sformutowania ,w zakresie, w
jakim” w art. 13 ust. 4 wyraznie wskazuje, ze nawet jezeli osoba, ktorej dane dotycza,
wczesniej otrzymata okreslone kategorie z wykazu informacji wymienionych w art. 13,
administrator danych nadal ma obowiazek uzupetnienia tych informacji w celu zapewnienia,
ze osoba, ktdrej dane dotyczg, bedzie miata kompletny zestaw informacji wymienionych w
art. 13 ust. 1 i ust. 2. Ponizej zaprezentowano przyktad najlepszych praktyk dotyczacy
ograniczonego sposobu, w jaki powinno by¢ skonstruowane wytgczenie wskazane w art. 13
ust. 4.

Przyktad

Osoba fizyczna rejestruje sie w ustudze poczty elektronicznej online i otrzymuje wszystkie
informacje wymagane na mocy art.
13 Ust. 1i ust. 2 w momencie rejestracji. Szes¢ miesiecy pozniej osoba, ktdrej dane dotyczg,

aktywuje funkcje komunikatora internetowego za posrednictwem dostawcy ustugi poczty
elektronicznej oraz podaje w tym celu numer swojego telefonu komorkowego. Dostawca
ustugi zapewnia osobie, ktdrej dane dotyczg, okreslone informacje z art. 13 ust. 1i ust. 2
na temat przetwarzania numeru telefonu (np. cele i podstawa prawna przetwarzania,
odbiorcy, okres przechowywania), ale nie podaje innych informacji, ktére osoba fizyczna
juz posiada od 6 miesiecy i ktore nie zmienity sie od tamtego czasu (np. tozsamos¢ i dane
kontaktowe administratora i inspektora ochrony danych, informacje dotyczace praw
osoby, ktorej dane dotyczg, i prawa wniesienia skargi do organu nadzorczego). Jednak w
ramach najlepszych praktyk, wszystkie te informacje powinny by¢ ponownie przekazane
osobie, ktorej dane dotyczg, ale osoba, ktorej dane dotyczg, powinna réwniez byc w stanie
tatwo stwierdzi¢, jakie informacje s3 wsrod nich nowe. Nowe przetwarzanie do celdw
ustugi komunikatora internetowego moze mie¢ wptyw na osobe, ktdrej dane dotyczgy, w
sposob, ktory sktoni jg do wykonania prawa, o ktérym mogta zapomnie¢ od czasu
otrzymania informacji 6 miesiecy wczesniej. Przekazanie wszystkich informacji ponownie
pozwala zapewnic, ze osoba, ktorej dane dotyczg, bedzie dobrze poinformowana o tym,

jak s wykorzystywane jej dane oraz o przystugujacych jej prawach.

53 Art. 13 ust.4.
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Wytgczenia z art.14

Art. 14 okresla znacznie szerszy zestaw wytaczen od obowigzku informacyjnego natozonego
na administratora danych w przypadku pozyskiwania danych w sposdb inny niz od osoby,
ktdrej dane dotyczg. Wytaczenia te powinny, co do zasady, byc interpretowane i stosowane
w sposob zawezajgcy. Oprocz okolicznosci, w ktdrych osoba, ktérej dane dotyczg, dysponuje
juz tymi informacjami (art. 14 ust. 5 lit. @), art. 14 ust. 5 pozwala réwniez na nastepujace
wytaczenia:

. Udzielenie takich informacji okazuje sie niemozliwe Iub wymagatoby
niewspotmiernie duzego wysitku, w szczegdlnosci w przypadku przetwarzania do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celdw statystycznych lub jesli uniemozliwiatoby lub powaznie
utrudniatoby to realizacje celéw takiego przetwarzania;

o Administrator danych podlega wynikajgcemu z prawa krajowego lub prawa UE
wymogowi pozyskania lub ujawnienia danych osobowych i prawo przewiduje
odpowiednig ochrone prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotyczg;
lub

o Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej (w tym statutowy obowigzek
zachowania tajemnicy), ktory jest uregulowany prawem krajowym lub prawem UE,
oznacza ze dane osobowe muszg pozostac poufne.

Okazuje sie niemozliwe, niewspdtmiernie duzy wysitek i powazne utrudnienie realizacji celéw

Art. 14 ust. 5 lit. b) pozwala na 3 odrebne sytuacje, w ktorych obowigzek udzielenia informacji
okreslony w art. 14 ust. 1, 2 i 4 jest zniesiony:

(i) gdy okazuje sie to niemozliwe (w szczegdlnosci do celdow archiwalnych, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych);

(ii) jezeli wymagatoby to niewspotmiernie duzego wysitku (w szczegdlnosci do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celdw statystycznych); lub

(iii) jezeli udzielenie informacji wymaganych na mocy art. 14 ust. 1 moze uniemozliwic
lub powaznie utrudnic realizacje celéw takiego przetwarzania.

"Okazuje sie niemozliwe”

Sytuacja, w ktdrej udzielenie informacji ,okazuje sie niemozliwe” na mocy art. 14 ust. 5 lit. b),
to sytuacja typu ,wszystko albo nic”, poniewaz co$ jest albo niemozliwe albo nie jest;
niemozliwos¢ nie jest stopniowalna. Zatem jezeli administrator danych chciatby opierac sie
na tym wytaczeniu, musi wykazac czynniki, ktére rzeczywiscie uniemozliwiajg mu udzielenie
przedmiotowych informacji osobom, ktdrych dane dotycza. Jezeli, po pewnym czasie,
czynniki, ktore przyczynity sie do ,niemozliwosci” juz nie istniej, i udzielenie informacji
osobom, ktoérych dane dotyczg, staje sie mozliwe, wéwczas administrator danych powinien
niezwtocznie to uczyni¢. W praktyce bedzie niewiele sytuacji, w ktérych administrator danych
moze wykazac, ze rzeczywiscie niemozliwe jest udzielenie informacji osobom, ktorych dane
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dotycza. llustruje to ponizszy przyktad.

Przyktad

Osoba, ktdrej dane dotyczg, rejestruje sie w ustudze subskrypcji online ptatnej z dotu. Po
rejestracji administrator danych zbiera dane kredytowe dotyczace osoby, ktdérej dane
dotyczg, z biura informacji kredytowej, w celu podjecia decyzji, czy Swiadczyc te ustuge.
Zgodnie ze swoimi zasadami postepowania, administrator informuje osoby, ktérych dane
dotyczg, o zbieraniu takich danych kredytowych w ciggu trzech dni od ich zebrania,
zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. a). Jednakze adres i numer telefonu osoby, ktorej dane dotyczg,
nie jest zarejestrowany w publicznych rejestrach (w rzeczywistosci osoba, ktérej dane
dotyczg, mieszka za granicg). Osoba, ktorej dane dotyczg, nie podata adresu poczty
elektronicznej podczas rejestrowania sie w ustudze lub adres poczty elektronicznej jest
nieaktualny. Administrator ustala, ze nie ma sposobu bezposredniego skontaktowania sie
z osobg, ktorej dane dotyczg. W tym przypadku administrator moze jednak podad
informacje na temat zbierania informacji kredytowych na swojej stronie internetowej,
przed rejestracja. W takim przypadku udzielenie informacji zgodnie z art. 14 nie bytoby

niemozliwe.

Niemozliwe podanie zrédta pochodzenia danych

Motyw 61 stanowi, ze ,jeZeli osobie, ktdrej dane dotyczq, nie mozna podac pochodzenia danych
osobowych, poniewaz korzystano z réznych Zrédet, informacje nalezy przedstawi¢ w sposéb
0gdlny”. Zniesienie wymogu udzielenia osobom, ktdrych dane dotyczg, informacji o zrédle
pochodzenia ich danych osobowych ma zastosowanie tylko, jezeli nie jest to mozliwe,
poniewaz réznych elementdw danych osobowych dotyczacych tej samej osoby, ktdrej dane
dotyczg, nie mozna przypisac¢ do okreslonego zrodta. Na przyktad sam fakt, ze baza danych
zawierajgca dane osobowe licznych oséb, ktorych dane dotyczg, zostata opracowana przez
administratora danych przy wykorzystaniu wiecej niz jednego zrddta, nie jest wystarczajacy
do zniesienia tego wymogu, jezeli mozliwe jest (cho¢ czasochtonne lub uciazliwe) okreslenie
zrodta pochodzenia danych osobowych indywidualnych oséb, ktérych dane dotycza.
Zwazywszy na wymogi uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i domysinej
ochrony danychs4, mechanizmy przejrzystosci powinny by¢ wbudowane w systemy
przetwarzania od samego poczatku, tak aby wszystkie zrodta pochodzenia danych
osobowych otrzymanych przez organizacje mozna byto $ledzi¢ i dotrze¢ do ich zrodta
pochodzenia w kazdym momencie cyklu przetwarzania danych (patrz punkt 43 powyzej).

"Niewspdtmiernie duzy wysitek”

Na mocy art. 14 ust. 5 lit. b), podobnie jak w przypadku sytuacji ,okazuje sie niemozliwe”,
~niewspdétmiernie duzy wysitek” réwniez moze miec zastosowanie w szczegdlnosci w
przypadku przetwarzania ,do celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celdw statystycznych, z zastrzezeniem zabezpieczeri, o

54 Art. 25.
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ktdrych mowa w art. 89 ust. 1”. Motyw 62 rowniez wskazuje te cele jako przypadki, w ktorych
udzielenie informacji osobie, ktorej dane dotycza, wymagatoby niewspdtmiernie duzego
wysitku, oraz stanowi, ze nalezy przy tym uwzglednic liczbe osob, ktérych dane dotyczg,
okres przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpowiednie zabezpieczenia. Biorac
pod uwage nacisk potozony w motywie 62 i art. 14 ust.5 lit. b) na cele archiwalne, badania i
cele statystyczne w odniesieniu do stosowania tego zwolnienia, GR Art. 29 stoi na
stanowisku, ze tego wyjatku nie powinni rutynowo wykorzystywac administratorzy danych,
ktorzy nie przetwarzaja danych osobowych do celéw archiwalnych w interesie publicznym,
do celéow badan naukowych lub historycznych lub celéow statystycznych. GR Art. 29
podkresla, ze gdy te cele sg realizowane, warunki okreslone w art. 89 ust. 1 muszg by¢
przestrzegane, a dostarczanie informacji musi stanowic nieproporcjonalny wysitek.

Podczas ustalania, co moze stanowi¢ niemozliwos¢ lub niewspotmiernie duzy wysitek na
mocy art. 14 ust. 5 lit. b), istotne jest, ze nie ma poréwnywalnych wytaczen na mocy art. 13 (w
przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotyczg). Jedyna réznica miedzy sytuacja
zart.13a sytuacja zart. 14 jest taka, ze w tej ostatniej dane osobowe nie sg zbierane od osoby,
ktdrej dane dotycza. Wynika z tego, ze niemozliwos¢ lub niewspdtmiernie duzy wysitek
pojawiajg sie w okolicznosciach, ktére nie majg zastosowania, jezeli dane osobowe s3
zbierane od osoby, ktorej dane dotycza. Innymi stowy, niemozliwos¢ lub niewspdtmiernie
duzy wysitek musza by¢ bezposrednio zwigzane z faktem, ze dane osobowe pozyskano w
sposob inny niz od osoby, ktdrej dane dotycza.

Przyktad

Duzy szpital metropolitalny wymaga od wszystkich pacjentdéw przyjmowanych na zabiegi
jednego dnia, na dtuzsze okresy i przychodzacych na wizyty lekarskie wypetnienia
formularza informacji o pacjencie, w ktdrym trzeba podac informacje o dwdch najblizszych
krewnych (osobach, ktorych dane dotycza). Biorac pod uwage bardzo duza liczbe
pacjentow przewijajacych sie przez szpital codziennie, nieproporcjonalnego wysitku ze
strony szpitala wymagatoby zapewnienie informacje wymagane na mocy art. 14
wszystkim osobom, ktoére zostaty wymienione jako najblizsi krewni na formularzach
wypetnianych przez pacjentéw kazdego dnia.

Czynniki, o ktérych mowa powyzej w motywie 62 (liczba osob, ktdrych dane dotycza, wiek
danych i zastosowane odpowiednie zabezpieczenia) moga wskazywac na problemy, ktore
przyczyniaja sie do tego, ze administrator danych musi podja¢ niewspotmiernie duzy wysitek
w celu przekazania osobie, ktorej dane dotyczg, odpowiednich informacji z art. 14.

Przyktad

Badacze historyczni, ktorzy chca ustali¢ pochodzenie na podstawie nazwisk, uzyskuja
posrednio ogromny zbiér danych dotyczacy 20 000 0sdb, ktdérych dane dotycza. Jednakze
dane zebrano 5o lat temu i od tamtego czasu ich nie aktualizowano, i nie obejmujg one
danych kontaktowych. Zwazywszy na rozmiar bazy danych, a szczegdlnie okres
przechowywania danych, znalezienie indywidualnych oséb, ktérych dane dotycza, w celu
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udzielenia im informacji z art. 14 wymagatoby od badaczy niewspotmiernie duzego

wysitku.

W przypadku gdy administrator danych chciatby oprzed sie na wytaczeniu zawartym w art. 14
ust. 5 lit. b) na podstawie, ze udzielenie informacji wymagatoby niewspoétmiernie duzego
wysitku, powinien przeprowadzi¢ test bilansujgcy w celu oceny wysitku wymaganego do
udzielenia informacji osobie, ktdrej dane dotyczg, przez administratora danych, oraz
skutkow i konsekwencji niepodania informacji dla osoby, ktérej dane dotycza. Ocena ta
powinna by¢ udokumentowana przez administratora danych zgodnie z jego obowigzkami w
zakresie rozliczalnosci. W takim przypadku art. 14 ust. 5 lit. b) okresla, ze administrator musi
podja¢ odpowiednie srodki, by chroni¢ prawa i wolnosci oraz prawnie uzasadnione interesy
osoby, ktorej dane dotycza. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy administrator ustali, ze
dostarczenie informacji okaze sie niemozliwe lub prawdopodobnie uniemozliwitoby lub
powaznie utrudnito realizacje celéw przetwarzania. Jednym z wiasciwych srodkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 5 lit. b), ktére musza zawsze podejmowac administratorzy, jest
upublicznianie informacji. Administrator moze to zrobi¢ na wiele sposobow, na przyktad
umieszczajac informacje na swojej stronie internetowej lub proaktywnie udostepniajac
informacje w gazecie lub na plakatach w swojej siedzibie. Inne odpowiednie srodki, oprocz
udostepniania informacji publicznie, beda zaleze¢ od okolicznosci przetwarzania, ale moga
obejmowac: przeprowadzenie oceny skutkow w zakresie ochrony danych, zastosowanie do
danych technik pseudonimizacji, minimalizacje zebranych danych i okresu przechowywania,
oraz wdrazanie srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczenstwa. Ponadto moga zaistniec sytuacje, w ktorych administrator danych
przetwarza dane osobowe, ktdre nie wymagaja identyfikacji osoby, ktorej dane dotycza (na
przyktad dane poddane pseudonimizacji). W takich przypadkach istotny moze byc réwniez
art. 11 ust. 1, poniewaz stanowi on, ze administrator danych nie ma obowigzku zachowania,
uzyskania ani przetworzenia dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania osoby, ktdrej
dane dotyczg, wytacznie po to, by zastosowac sie do RODO.

Powazne utrudnienie realizacji celow

Ostatnia sytuacja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5 lit. b), to sytuacja, w ktorej udzielenie
informacji osobie, ktorej dane dotycza, na mocy art. 14 ust. 1 moze uniemozliwi¢ lub
powaznie utrudnic¢ realizacje celdw takiego przetwarzania. Aby moc oprzec sie na tym
wyfgczeniu, administratorzy danych muszg wykazac, ze udzielenie tylko informac;ji
okreslonych w art. 14 ust. 1 uniewaznitoby realizacje celdw przetwarzania. Poleganie na tym
aspekcie art. 14 ust. 5 lit. b) zaktada, ze przetwarzanie danych jest zgodne z zasadami
okreslonymiw art. 5, i co najwazniejsze, ze w kazdych okolicznosciach przetwarzanie danych
osobowych jest rzetelne i ze ma podstawe prawna.

Przyktad

Bank A podlega na mocy ustawodawstwa dotyczgcego przeciwdziataniu praniu
brudnych pieniedzy obowigzkowemu wymogowi zgtaszania podejrzanych dziatan

dotyczacych rachunkéw prowadzonych w tym banku do wiasciwego organu

Strona 33z 44



66.

finansowego ds. egzekwowania prawa. Bank A otrzymuje informacje od Banku B (w
innym panstwie cztonkowskim), ze posiadacz rachunku zlecit przekazanie pieniedzy
na inny rachunek w Banku A, co wydaje sie podejrzane. Bank A przekazuje dane
dotyczace posiadacza rachunku oraz informacje na temat podejrzanych dziatan
witasciwemu organowi finansowemu ds. egzekwowania prawa. Przedmiotowe
ustawodawstwo dotyczace przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy uznaje za
przestepstwo ostrzezenie przez zgtaszajacy bank posiadacza rachunku o tym, ze
moze by¢ on przedmiotem dochodzenia. W tej sytuacji zastosowanie ma art. 14 ust.
5 lit. b), poniewaz udzielenie osobie, ktorej dane dotyczg (posiadaczowi rachunku w
Banku A) informacji z art. 14 dotyczacych przetwarzania danych osobowych
posiadacza rachunku otrzymanych z Banku B powaznie utrudnitoby realizacje celow
ustawodawstwa, w tym zapobiegania ostrzezeniom. Jednakze podczas otwierania
rachunku wszystkim posiadaczom rachunkéw w Banku A powinny by¢ udzielone
ogolne informacje, ze ich dane osobowe moga by¢ przetwarzane w celach
zapobiegania praniu brudnych pieniedzy.

Pozyskanie lub ujawnienie jest wyraZnie okreslone w prawie

Art. 14 ust. 5 lit. c) pozwala na zniesienie wymogow informacyjnych przewidzianych w art. 14
ust. 1, ust. 2 i ust. 4, gdy — i w zakresie, w jakim — pozyskiwanie lub ujawnianie danych
osobowych ,jest wyraznie urequlowane prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator”. To wytgczenie uwarunkowane jest przedmiotowym prawem
przewidujacym ,odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktdrej dane
dotyczq". Takie prawo musi bezposrednio dotyczy¢ administratora danych a przedmiotowe
pozyskiwanie lub ujawnianie danych osobowych powinno by¢ obowigzkowe dla
administratora danych. W zwigzku z tym administrator danych musi by¢ w stanie wykazac,
jak przedmiotowe prawo ma do niego zastosowanie i wymaga od niego pozyskiwania lub
ujawniania przedmiotowych danych osobowych. Podczas gdy zadaniem Unii lub panstwa
cztonkowskiego jest takie sformutowanie prawa, aby przewidywato ,odpowiednie Srodki
chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktdrej dane dotyczg”, administrator danych
powinien zapewni¢ (i by¢ w stanie wykazac), ze jego pozyskiwanie lub ujawnianie danych
osobowych jest zgodne z tymi srodkami. Ponadto administrator danych powinien wyraznie
wskazac¢ osobom, ktorych dane dotyczg, ze pozyskuje lub ujawnia dane osobowe zgodnie z
przedmiotowym prawem, chyba Ze istnieje prawny zakaz uniemozliwiajacy administratorowi
danych uczynienie tego. Jest to zgodne z motywem 41 RODO, ktdry stanowi, ze podstawa
prawna lub akt prawny powinny by¢ jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla
osob im podlegajacych — jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednak art. 14 ust. 5 lit. c) nie bedzie
miat zastosowania w sytuacji, gdy administrator danych podlega obowigzkowi uzyskania
danych bezposrednio od osoby, ktdrej dane dotyczq, w ktdérym to przypadku zastosowanie
bedzie miat art. 13. W takim przypadku jedynym wytaczeniem na mocy RODO zwalniajacym
administratora z obowigzku udzielania osobie, ktdrej dane dotyczg, informacji dotyczacych
przetwarzania bedzie wyfgczenie przewidziane w art. 13 ust. 4 (tj. gdy — i w zakresie, w jakim
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— osoba, ktoérej dane dotyczg, dysponuje juz tymi informacjami). Jednakze, jak opisano
ponizej w punkcie 68, na poziomie krajowym panstwa cztonkowskie mogg réwniez
ustanowic, zgodnie z art. 23, dalsze szczegdlne ograniczenia prawa do przejrzystosci zgodnie
z art. 12 i do informacji na mocy art. 13 i 14.

Przyktad

Organ podatkowy podlega okreslonemu na mocy prawa krajowego obowigzkowi
uzyskania informacji na temat wynagrodzen pracownikéw od ich pracodawcéw. Dane
osobowe nie sg uzyskiwane od 0sob, ktorych dane dotycza, w zwiazku z czym organ
podatkowy podlega wymogom art. 14. Poniewaz uzyskanie danych osobowych przez
organ podatkowy od pracodawcow jest wyraznie okreslone w przepisach prawa, wymogi
informacyjne okreslone w art. 14 nie maja zastosowania do organu podatkowego w tym
przypadku.

Poufnosc wynikajqgca z obowigzku zachowania tajemnicy

Art. 14 ust. g5 lit. d) przewiduje wytgczenie od obowigzku informacyjnego natozonego na
administratoréw danych, gdy dane osobowe ,muszq pozostac poufne zgodnie z obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie paristwa
cztonkowskiego, w tym ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy”. W przypadku gdy
administrator danych chce oprze¢ sie na tym wytgczeniu, musi by¢ w stanie wykaza¢, ze
odpowiednio zidentyfikowat to wytaczenie, oraz wykaza¢, jak obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowe] bezposrednio odnosi sie do administratora danych, tak ze
uniemozliwia administratorowi danych udzielenie osobie, ktorej dane dotycza, wszystkich
informacji okreslonych w art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 4.

Przyktad

Lekarz (administrator danych) podlega obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej
w odniesieniu do informacji medycznych swoich pacjentéw. Pacjentka (w przypadku
ktérej ma zastosowanie obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej) podaje lekarzowi
informacje na temat swojego zdrowia dotyczace choroby genetycznej, ktérg ma rowniez
szereg jej bliskich krewnych. Pacjentka podaje réwniez lekarzowi okreslone dane
osobowe jej krewnych (oséb, ktorych dane dotyczg), ktore cierpig na te sama chorobe.
Lekarz nie jest zobowigzany do udzielenia tym krewnym informacji z art. 14, poniewaz
ma zastosowanie wyfgczenie przewidziane w art. 14 ust. 5 lit. d). Jezeli lekarz miatby
udzieli¢ informacji z art. 14 krewnym, naruszony zostatby obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej, ktorego musi przestrzega¢ wobec swojej pacjentki.

Ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotyczg

68.

Art. 23 przewiduje dla panstw cztonkowskich (lub UE) mozliwos¢ dalszego ograniczenia
aktem prawnym zakresu praw o0sob, ktdrych dane dotyczg, w odniesieniu do przejrzystosci i
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istotnych praw osdb, ktdrych dane dotycza®s, jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym
jednemu lub wiekszej liczbie sposrdéd dziesieciu celow okreslonych w art. 23 ust. 1 lit a) do j).
Jezelitakie $rodki krajowe zmniejszajg szczegolne obowiazki osoby, ktérej dane dotyczg, lub
ogolne obowiazki w zakresie przejrzystosci, ktére w przeciwnym przypadku miatyby
zastosowanie do administratoréw danych na mocy RODO, administrator danych powinien
by¢ w stanie wykazad, jaki krajowy przepis ma do niego zastosowanie. Jak okreslono w art.
23 ust. 2 lit. h) taki srodek prawny musi zawierac zapis odnosnie prawa osoby, ktdrej dane
dotyczg, do informacji o ograniczeniu naleznych jej praw, o ile takie poinformowanie nie
narusza celu ograniczenia. Zgodnie z powyzszym oraz z zasada rzetelnosci administrator
danych powinien réwniez informowac osoby, ktorych dane dotyczg, o tym, ze opiera sie on
(lub bedzie opierac, w przypadku wykonania okreslonego prawa osoby, ktérej dane dotyczg),
na takim krajowym srodku prawnym ograniczajgcym wykonywanie praw osob, ktorych dane
dotyczg, lub obowiazek przejrzystosci, chyba ze mogtoby to szkodzi¢ celowi ograniczenia
prawnego. W zwiagzku z tym przejrzystos¢ wymaga od administratoréw danych zapewnienia
z gory odpowiednich informacji osobom, ktorych dane dotyczg, natematich praw i wszelkich
szczegOlnych zastrzezen do tych praw, na ktdrych moze opierac sie¢ administrator, aby osoba,
ktdrej dane dotyczg, nie byta zaskoczona rzekomym ograniczeniem konkretnego prawa w
szczegolnosci, gdy pozniej bedzie probowac wykonad je przeciwko administratorowi. W
odniesieniu do pseudonimizacji i minimalizacji danych oraz w zakresie, w jakim
administratorzy danych moga opierad sie na art. 11 RODO, GR Art. 29 uprzednio potwierdzita
w opinii 3/2017%, ze art. 11 RODO nalezy interpretowac jako sposob egzekwowania
rzeczywistej minimalizacji danych bez utrudniania wykonywania praw oséb, ktérych dane
dotyczg, oraz ze wykonywanie praw oséb, ktorych dane dotyczg, musi by¢ mozliwe z pomoca
dodatkowych informacji dostarczanych przez osobe, ktdrej dane dotycza.

69. Ponadto art. 85 zobowiazuje prawnie panstwa cztonkowskie do pogodzenia ochrony danych
z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji. Wymaga to, miedzy innymi, aby parstwa
cztonkowskie przewidywaty odpowiednie wytaczenia lub odstepstwa od niektdrych
przepisow RODO (w tym wymogdow przejrzystosci na mocy art. 12-14) w odniesieniu do
przetwarzania prowadzonego dla celéw dziennikarskich, akademickich, artystycznych lub
literackich, jesli s one niezbedne do pogodzenia tych dwdch praw.

Przejrzystosc i naruszenia ochrony danych

70. GR Art. 29 opracowata wytyczne dotyczace naruszen ochrony danych®, ale na potrzeby
niniejszych wytycznych, obowigzki administratora danych w zakresie informowania osoby,
ktorej dane dotyczg, o naruszeniach ochrony danych musza w petni uwzglednia¢ wymogi w
zakresie przejrzystosci okreslone w art. 12.5 Powiadomienie o naruszeniu ochrony danych
musi by¢ zgodne z tymi samymi wymogami, opisanymi powyzej (w szczegdlnosci w zakresie

55 Jak okre$lono w art. 12-22 i 34 oraz art. 5, o ile jego przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22.
56 Opinia nr 03/2017 dotyczaca przetwarzania danych osobowych w ramach wspétpracujacych inteligentnych systeméw
transportowych (C-ITS) - patrz ust. 4.2.

57 Wytyczne dotyczace zgtaszania naruszenia ochrony danych osobowych na mocy rozporzadzenia 2016/679, WP 250

58 Zostato to wyjasnione w art. 12 ust. 1, ktéry wyraznie odnosi sie do ,wszelkiej komunikacji na mocy art. 15-22 oraz 34
dotyczacej przetwarzania danych do osoby, ktérej dane dotycza...” [pogrubienie dodane].
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uzywania jasnego i prostego jezyka), ktore majg zastosowanie do kazdej innej komunikacji z
osoba, ktorej dane dotyczg, w odniesieniu do jej praw oraz w zwigzku z udzielaniem
informacji na mocy art. 13 14.
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Zatacznik
Informacje, ktére muszg by¢ udzielone osobie, ktérej dane dotyczg, na mocy art. 13 lub
art. 14

Rodzaj wymaganych
informacji

Wiasciwy art.
(w przypadku
zbierania
danych

Wiasciwy art.
(w przypadku
zbierania
danych
osobowych w
sposob inny
niz od osoby,
ktorej dane
dotycza)

Uwagi GR Art. 29 dotyczace
wymogu informacyjnego

bezposrednio
od osoby,
ktorej dane
dotycza)

Tozsamosc i dane Art. 13 ust. 1 Art. 14 ust. 1 Informacje powinny umozliwic
kontaktowe lit. a) lit. a) tatwg identyfikacje
administratora danych administratora i najlepiej

oraz, gdy ma to rézne formy komunikacji z

zastosowanie,
tozsamosc¢ i dane

administratorem danych (np.
numer telefonu, adres e-mail,

kontaktowe jego adres pocztowy, etc.)
przedstawiciela.”®

Gdy ma to Art. 13 ust. 1 Art. 14 ust. 1 Patrz wytyczne dotyczace
zastosowanie — dane lit. b) lit. b) inspektoréw ochrony
kontaktowe inspektora danych®0

ochrony danych

Cele i podstawy Art. 13 ust. 1 Art. 14 ust. 1 Oprodcz celdw przetwarzania,
prawne przetwarzania | lit. c) lit. c) do ktérych majg postuzy¢

danych osobowych dane osobowe, nalezy okresli¢
wiasciwg podstawe prawng
przetwarzania, na ktérej sie
opiera administrator, zgodnie
zart. 6 lub 9 (i, jesli to
stosowne, obowigzujgcy akt
prawny UE lub panstwa
cztonkowskiego, na mocy
ktérego przetwarzane sg
dane). W przypadku
przetwarzania zgodnie z art.
10 danych osobowych
dotyczacych wyrokéw
skazujacych i czynow

In

%9 Zgodnie z definicjg z art. 4 ust. 17 RODO (oraz jak wskazano w motywie 80), , przedstawiciel” oznacza osobe fizyczng lub
prawng majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii, ktéra zostata wyznaczona na pismie przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy na mocy art. 27 do reprezentowania administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w zakresie ich
obowigzkéw wynikajgcych z RODO. Obowigzek ten ma zastosowanie, gdy zgodnie z art. 3 ust. 2 administrator lub podmiot
przetwarzajacy nie majg jednostek organizacyjnych w Unii, ale przetwarzanie dotyczy oferowania towarow lub ustug
osobom, ktdrych dane dotycza, w Unii, lub monitorowania ich zachowania.

% Wytyczne dotyczgce inspektoréow ochrony danych, WP243 rev.01, ostatnio zmienione i przyjete 5 kwietnia 2017 r.
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zabronionych oraz
zwigzanych z tym srodkow
bezpieczenstwa na mocy art.
6 ust. 1, nalezy okreslic, jesli
ma to zastosowanie,
obowigzujace prawo UE lub
panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktorego prowadzone
jest przetwarzanie.

Jezeli podstawa
prawng przetwarzania
S3 prawnie
uzasadnione interesy
(art. 6 ust. 1 lit. f),
prawnie uzasadnione
interesy realizowane
przez administratora
lub przez strone trzecia

Art. 13 ust. 1
lit. d)

Art. 14 ust. 2
lit. b)

Nalezy okresli¢ dany interes
na rzecz osoby, ktérej dane
dotycza. W ramach
najlepszych praktyk,
administrator danych
powinien rowniez podaé
osobie, ktérej dane dotyczg,
informacje wynikajace z testu
bilansujgcego, ktéry powinien
byt by¢ przeprowadzony przez
administratora danych, aby
umozliwi¢ opieranie sie na art.
6 ust. 1 lit. f) jako podstawie
prawnej przetwarzania, przed
kazdym zbieraniem danych
osobowych 0sdb, ktérych
dane dotyczg. W celu
unikniecia zmeczenia
informacyjnego, moze zostac
to uwzglednione w
warstwowym
os$wiadczeniu/informacjach
dotyczacych ochrony
prywatnosci (patrz punkt 35).
GR Art. 29 stoi na stanowisku,
ze informacje dla osoby,
ktorej dane dotyczg, powinny
wyraznie wskazywac, ze na
zadanie moze ona uzyskad
informacje na temat testu
bilansujacego. Jest to
niezbedne dla zapewnienia
skutecznej przejrzystosci, w
przypadku gdy osoby, ktdérych
dane dotycza, maja
watpliwosci, czy test
bilansujacy zostat
przeprowadzony w sposob
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sprawiedliwy lub chca ztozy¢
skarge do organu
nadzorczego.

Kategorie odnosnych
danych osobowych

Niewymagany

Art. 14 ust. 1
lit. d)

Informacje s3 wymagane w
sytuacji z art. 14, poniewaz
dane osobowe pozyskano z
innego zrodta niz od osoby,
ktérej dane dotyczg, ktéra w
zwigzku z tym nie jest
Swiadoma tego, jakie
kategorie jej danych
osobowych pozyskat
administrator danych.

Informacje o
odbiorcach®! danych
osobowych (lub o
kategoriach
odbiorcow)

Art. 13 ust. 1
lit. e)

Art. 14 ust. 1
lit. e)

Pojecie ,,odbiorcy”
zdefiniowano w art. 4 ust. 9
jako ,,0sobe fizyczng lub
prawng, organ publiczny,
Jjednostke lub inny podmiot,
ktéremu ujawnia sie dane
osobowe, niezaleznie od tego,
czy jest strong trzecig"”
[pogrubienie dodane].
Odbiorca nie musi zatem by¢
strong trzecia. W zwigzku z
tym administratorzy danych,
wspoétadministratorzy i
podmioty przetwarzajace,
ktérym dane sg przekazywane
lub ujawniane, objeci sg
terminem ,,odbiorca” i
informacje o takich
odbiorcach powinny by¢
udzielone dodatkowo do
informacji o odbiorcach
bedacych stronami trzecimi.
Nalezy podac rzeczywistych
(nazwanych) odbiorcéw
danych osobowych lub
kategorie odbiorcéw. Zgodnie
z zasadg rzetelnosci
administrator danych musi
zapewnic¢ informacje o
odbiorcach, ktéra sg
najistotniejsze dla osdb,
ktérych dane dotyczg, tak aby

61 7Zgodnie z definicjg z art.4 ust. 9 RODO oraz jak wskazano w Motywie 31
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wiedziaty one doktadnie, kto
posiada ich dane osobowe.
Jesli administrator danych
postanawia podac tylko
informacje o kategoriach
odbiorcéw, informacje te
powinny by¢ tak szczegdtowe,
jak to mozliwe, wskazujgc
rodzaj odbiorcy (tj. odnoszac
sie do prowadzonych dziatan),
branze, sektor i podsektor
oraz lokalizacje odbiorcow.
Informacje o Art. 13 ust. 1 Art. 14 ust. 1 Musi by¢ wskazany wiasciwy
przekazywaniu danych | lit. f) lit. f) art. RODO pozwalajacy na
do panstw trzecich, przekazywanie i odpowiedni
fakt takiego mechanizm (np. decyzja
przekazania i stwierdzajgca odpowiedni
informacje o stopien ochrony na mocy art.
wtasciwych 45/ wigzgce reguty
zabezpieczeniach® (w korporacyjne na mocy art. 47/
tym o stwierdzeniu lub standardowe klauzule
braku stwierdzenia ochrony danych na mocy art.
przez Komisje 46 ust. 2/ wyjatki i
odpowiedniego zabezpieczenia na mocy art.
stopnia ochrony®3) 49, itd.). Nalezy takze podaé
oraz o mozliwosciach informacje o tym, gdzie i w
uzyskania kopii danych jaki sposdb mozna uzyskaé
lub o miejscu dostep do wtasciwego
udostepnienia danych. dokumentu lub go uzyskaé np.
poprzez podanie linku do
uzytego mechanizmu. Zgodnie
z zasada rzetelnosci
informacje powinny by¢
mozliwie konkretne dla osdb,
ktdrych dane dotyczg; co do
zasady oznacza to, ze panstwa
trzecie powinny by¢
wymienione.
Okres przechowywania | Art. 13 ust. 2 Art. 14 ust. 2 Jest to zwigzane z wymogiem
(lub jezeli to lit. a) lit. a) minimalizacji danych
niemozliwe, kryteria przewidzianym w art. 5 ust. 1
wykorzystane do lit c) i wymogiem ograniczenia
okreslenia tego przechowania z art. 5 ust. 1 lit.
okresu) e).

62 Jak okre$lono w art. 46 ust. 2 i ust. 3.

63 Zgodnie z art. 45.
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Okres przechowywania (lub
kryteria jego okreslenia) moze
byé podyktowany czynnikami
takimi jak wymogi ustawowe
lub wytyczne branzowe, ale
powinien byé sformutowany w
taki sposéb, ktéry pozwala
osobie, ktorej dane dotyczg,
na oceneg, na podstawie jej
wiasnej sytuacji, jaki bedzie
okres przechowywania dla
okreslonych danych/celéw.
Nie jest wystarczajgce ogédlne
stwierdzenie przez
administratora danych, ze
dane osobowe bedg
przechowywane tak dtugo, jak
to niezbedne do prawnie
uzasadnionych celéow
przetwarzania. W stosownym
przypadku powinny by¢
przewidziane rézne okresy
przechowywania dla réznych
kategorii danych osobowych
i/lub réznych celéw, w tym,
gdy to wtasciwe, okreséw
archiwizacji.

Prawa osoby, ktérej
dane dotyczg, do:

- dostepu; -
sprostowania;

- usuniecia;

- ograniczenia
przetwarzania;

- whiesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania
oraz

- przenoszenia.

Art. 13 ust. 2
lit. b)

Art. 14 ust. 2
lit. c)

Informacje te powinny
odnosic¢ sie do scenariusza
przetwarzania i obejmowa¢é
streszczenie tego, co to prawo
obejmuje i jakie kroki moze
podjac osoba, ktérej dane
dotyczg, w celu wykonania
tego prawa oraz wszelkie
ograniczenia tego prawa
(patrz punkt 68 powyzej).

W szczegdlnosci prawo do
whniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania musi by¢
wyraznie podane do
wiadomosci osoby, ktérej
dane dotyczg, najpdiniej przy
pierwszej komunikacji z
osobg, ktdrej dane dotyczg,
oraz musi by¢ przedstawione
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jasno i odrebnie od innych
informac;ji.%*

W odniesieniu do prawa do
przenoszenia patrz Wytyczne
GR Art. 29 dotyczgce prawa
do przenoszenia danych.%°

umowny podania
informacji, lub czy
niezbedne jest
zawarcie umowy lub
czy jest obowigzek
podania informacji i
jakie sg ewentualne
konsekwencje
niepodania danych

Jezeli przetwarzanie Art. 13 ust. 2 Art. 14 ust. 2 Informacje te powinny
odbywa sie na lit. c) lit. d) obejmowac informacje, jak
podstawie zgody (lub mozna wycofac¢ zgode, biorgc
wyraznej zgody), pod uwage, ze wycofanie
prawo do cofniecia zgody przez osobe, ktorej
zgody w dowolnym dane dotyczg, musi by¢
momencie rownie tatwe jak jej
udzielenie.®®
Prawo whniesienia Art. 13 ust. 2 Art. 14 ust. 2 Informacje te powinny
skargi do organu lit. d) lit. e) wyjasnia¢, ze zgodnie z art. 77
nadzorczego osoba, ktorej dane dotycza,
ma prawo wniesc¢ skarge do
organu nadzorczego, w
szczegdlnosci w panstwie
cztonkowskim swojego
zwyktego pobytu, swojego
miejsca pracy lub miejsca
popetnienia domniemanego
naruszenia RODO.
Informacje, czy istnieje | Art. 13 ust. 2 Niewymagany | Na przyktad w kontekscie
wymog ustawowy lub | lit. e) zatrudnienia podanie

okreslonych informacji
obecnemu lub potencjalnemu
pracodawcy moze by¢
wymogiem umownym.
Formularze online powinny
wyraznie okreslaé, jakie pola
sg ,wymagane”, jakie nie i
jakie bedg konsekwencje
niewypetnienia wymaganych
pol.

Zrédto pochodzenia
danych osobowych, a
gdy ma to
zastosowanie — czy
pochodzg one ze
zrédet publicznie
dostepnych

Niewymagany

Art. 14 ust. 2
lit. f)

Nalezy podaé konkretne
zrédto pochodzenia danych,
chyba ze uczynienie tego nie
jest mozliwe — patrz dalsze
wytyczne w punkcie 60. Jedli
konkretne zrédfo nie jest
nazwane, wowczas informacje

64 Art. 21 ust. 4 i Motyw 70 (ktdry ma zastosowanie w przypadku marketingu bezposredniego).
8 Wytyczne dotyczgce prawa do przenoszenia danych, WP242 rev.01, ostatnio zmienione i przyjete 5 kwietnia 2017 r.

66 Art. 7 ust. 3.
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powinny obejmowac:
charakter zrédet (tj. zrédta
publiczne/ prywatne; rodzaje
organizacji/ branzy/ sektora).

Informacje o
zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji,
w tym o profilowaniu,
oraz —w stosownych
przypadkach —istotne
informacje o zasadach
ich podejmowania, a
takze o znaczeniu i
przewidywanych
konsekwencjach
takiego przetwarzania
dla osoby, ktérej dane
dotycza

Art. 13 ust. 2
lit. f)

Art. 14 ust. 2
lit. g)

Patrz Wytyczne GR Art. 29
dotyczace
zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w
indywidualnych przypadkach i
profilowania. ¢’

57 Wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania na
potrzeby Rozporzadzenia 2016/679, WP251
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